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Ikdihmisten maara ja osuus vaestdstd kasvaa tulevina vuosikymmenina huomattavasti. Ennusteen mukaan
myo0s ajokortillisten maara kasvaa vuoteen 2020 saakka. Ikdkuskin vahinkoriski kasvaa vahitellen ian myota.
Samalla vahinkojen seuraamukset tulevat vakavammiksi.

Tassa selvityksessa on keratty tietoja kansalaisten (N=1365) suhtautumisesta ikdkuljettajiin. Lisaksi kerattiin
kansalaisten mielipiteita julkisessa keskustelussa olleista ikdautoilijoiden riskin vahentamiseksi
suunnitelluista lainsaadantdon ja ajo-oikeuteen liittyvista toimista. Vastaajat edustavat Suomen 18 vuotta
tayttanyttd vdestoa iallisesti ja alueellisesti.

Noin puolet kansalaisista vastasi, etta idkkaiden sairauskohtaukset pelottavat, he ajavat maantiella liian
hitaasti ja ettd sdantdjen tuntemista tulisi kontrolloida. Kuitenkaan suhtautumista ikakuljettajiin ei yleisesti
voi pitaa taman tutkimuksen perusteella kielteisena tai ennakkoluuloisena. Koko vastaajajoukosta yli 80 %
oli sitd mieltd, etta terveena idkaskin parjaa liikkenteessa hyvin. Kuusi vastaajaa kymmenesta koki, etta
ikdautoilijat ovat muita harkitsevampia ja noudattavat esimerkiksi nopeusrajoituksia muita paremmin.

Kyselyyn vastanneista henkil6ista joka toinen kertoi omaan Iahipiiriin kuuluvan yli 70-vuotiaan autoilijan.
Suhtautuminen ikakuljettajiin olikin positiivisinta silloin kun |dhipiirissa oli terveita ikdkuljettajia. Nama
vastaajat olivat muita harvemmin myos sita mielta, etta iakkaiden autoilua tulisi rajoittaa ja ikdkuljettajien
ajokykya ja -terveytta testata. Noin nelja kymmenesta niista vastaajista, joilla oli Iahipiirissa ikdkuljettaja, oli
huolestunut ldheisen ikdkuskin ajamisesta. Heiddn suhtautumisensa idkkaisiin kuljettajiin oli muita
kielteisempi ja heidan mielestaan ajokyvyn sailymista tulisi testata nykyista tehokkaammin.

Miehet suhtautuivat idkkaiden autoiluun useimmiten ymmartavaisemmin kuin naiset, ja idkkaat
ymmartavdisemmin kuin nuoremmat vastaajat. Paljon ajavat vastaajat kannattivat muita useammin
erilaisia testeja, joilla ajokykya voidaan seurata ja ajoterveytta valvoa.
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Sammandrag

Antalet seniorer och andelen seniorer av befolkningen kommer att 6ka markbart under de kommande
decennierna. Enligt prognoserna ¢kar dven mangden korkortsinnehavare fram till ar 2020. Seniorférarens
skaderisk okar i takt med stigande alder. Samtidigt blir foljderna av skadorna allvarligare.

| den har utredningen har man samlat information om medborgarnas (ca=1365) installning till
seniorférare. Man samlade dven in medborgarnas asikter i den offentliga debatten om planerade atgarder
géllande lagstiftning och korratt for att minska risken. Respondenterna representerar Finlands befolkning
Over 18 ar betraffande alder och spridning.

Ungefar halften av medborgarna uppgav att de fruktar seniorernas sjukdomsattacker, att seniorer kor for
sakta pa landsvag och att man borde kontrollera kinnedomen om bestdammelserna. Installningen till
seniorforare kan inte allmént anses negativ eller fordomsfull utgaende fran denna undersékning. Av
samtliga respondenter var 6ver 80 % av den asikten att en frisk senior klarar sig bra i trafiken. Sex av tio
respondenter uppgav att seniorer ar mer eftertanksamma och foljer hastighetsbegransningarna battre an
andra.

Av de som svarade pa enkaten uppgav var annan att de har en 6ver 70-arig bilist i narkretsen. Instéliningen
till seniorforare var ocksa positiv ndr man hade friska seniorer i narkretsen. Dessa respondenter var mera
sdllan av den asikten att man borde begransa seniorernas korning och testa seniorernas kérférmaga och
hélsa. Ca fyra av tio av respondenterna med seniorer i narkretsen var bekymrade 6ver seniorens korning.
Deras installning till seniorforare var mer negativ an andras och enligt dem borde man effektivare dn
hittills testa att korformagan har bibehallits.

Mannen var ofta mer forstdende betraffande seniorernas bilkérning an kvinnorna och dldre mer
forstdende an yngre respondenter. De respondenter som sjalva kor mycket understédde mer an 6vriga
olika tester med vilkas hjalp man kan félja upp korférmagan och 6vervaka korhalsan.
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People’s attitudes regarding elderly drivers

Abstract

The number of elderly people — as well as their share of the population — will grow significantly during the
coming decades. According to estimates, also the number of those citizens with driving licenses will keep
increasing until the year 2020. The accident risk of a senior driver grows gradually with age. At the same
time, also the consequences of the accidents will become more severe.

This study compiles information about the citizens’ (N=1365) attitudes on elderly drivers. In addition, this
study features citizens’ views and opinions on the planned measures which were in public debate (relating
to legislation and right to drive) to decrease the risk presented by the elderly drivers. The participants
represent the 18-years-and-over population of Finland with regards to age and region.

About half of the participants replied that they are scared of the elderly drivers potentially having seizures
in traffic; the elderly also drive too slowly on roads and one should somehow control how well they still
know the rules of traffic. However, according to this study the attitudes on elderly drivers can not be
characterised as negative or prejudiced. Of the entire group of participants, over 80 % was of the opinion
that an elderly person can cope in traffic, too, if he/she is healthy. Six out of ten respondents felt that
elderly drivers exercised more caution in traffic than others and observed e.g. the speed limits better.

Out of all the participants, every other respondent said that they personally know a senior driver (over 70
years of age). The attitudes on elderly drivers were at their most positive when people had a healthy senior
driver in their inner circle. These respondents were less likely to feel that the driving of the elderly should
be restricted and that the driving ability and health of the drivers should be tested. About four out of ten of
these respondents with personal connection to senior drivers were concerned about the driving of a close
elderly driver. Their attitudes on elderly drivers were more negative than generally was the case and they
felt that the retaining of driving skills should be tested more effectively.

Men were more understanding towards senior driving than women and elderly people more understanding
than younger respondents. Those who drive a lot were more likely to favour various tests which allow one
to monitor driving ability and driving health.
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Esipuhe

Vuonna 2008 valmistui Liikenne- ja viestintaministerion lakkaiden liikkenneturvallisuus -tyoryhman tekema
kokonaisohjelma idkkdiden turvallisuuden parantamiseksi. Esitettyjen toimenpiteiden yhtena paaperiaatteena oli,
ettd iakkaita koskevia ennakkoluuloja tulee halventda ja heiddan huomioimistaan ja kunnioittamistaan liikenteessa
tulee parantaa.

Toimenpidesuosituksissa tydoryhma totesi, ettd lilkkennealan toimijoiden ja idkdsjarjestojen tulee yhteistyossa
kdynnistaa jarjestelmallinen vaestoviestinta, jolla tietdmykseen ja asenteisiin vaikutetaan. Tdssa selvityksessa on

keratty tietoja kansalaisten suhtautumisesta ikdkuljettajiin vaestdviestinnan kdynnistamiseksi.

Kasikirjoitusta on kommentoinut tydtoveriemme lisdksi Igor Radun Helsingin yliopistosta. Lampimat kiitokset heille.
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Johdanto

Ikdihmisten maara ja osuus vaestodstd kasvaa tulevina vuosikymmenina huomattavasti. Ennusteen mukaan myos
ajokortillisten maara kasvaa vuoteen 2020 saakka. Suurimmat suhteelliset muutokset tapahtuvat myohaan
ajokortista luopuvien eli yli 84-vuotiaiden ryhman koossa, mutta myos 75—-84-vuotiaiden ajokortin haltijoiden ryhma
kasvaa moninkertaisesti - 100 000:sta lahes 270 000:een ajokortin haltijaan.

Ikdantyvat ovat vaestdosuuteensa nahden yliedustettuja tieliikenteen kuolemantilastoissa. 75-vuotiaiden ja tata
vanhempien riski menehtya tieliikenteessa on kaksinkertainen ja nuorilla kolminkertainen muuhun vaesté6n
verrattuna.

Tutkijalautakuntien kuolonkolareista keraamien tietojen perusteella sairauskohtaus tai tajunnan menetys oli
avaintapahtumana neljanneksessa 75+ -vuotiaiden onnettomuuksissa. Vastaava osuus keski-ikaisilla oli 6 prosenttia.
Myo6s nukahtaminen ja vireystilan lasku olivat hieman yleisempia 75+-vuotiailla kuljettajilla. 1akkaille ei juurikaan
tapahdu onnettomuuksia pimedéan aikaan, ruuhka-aikoina ja talvisin liukkailla teilld. He valttavat ajamista tallaisissa
ajo-olosuhteissa (Rajalin 2009).

Viime vuosien tilastotarkastelun perusteella ikdkuljettajien onnettomuusriski kasvaa vahitellen ian lisddntyessa,
mutta mitdadn dramaattista riskin lisdantymista ei ole havaittavissa. Liikennevakuutuksesta korvattuja vahinkoja
ilman henkilévahinkoja sattuu 70 - 74-vuotiaista ajokortin haltijoista noin 1,6 prosentille. Vastaava luku on yli
kaksinkertainen viimeistaan 85 - 89-vuotiailla (3,53) ja noususuunnassa senkin jalkeen.

Henkilovahinkojen riski kasvaa jyrkemmin kuin omaisuusvahinkojen riski. Kehon haurastuminen ian myéta on
merkittava haitta. Kun henkilévahinko-onnettomuuden riskitaso ajokorttia kohti on 70-vuotiailla noin 1 promille, se
kasvaa lahes kaksinkertaiseksi jo 80-vuotiailla ja kolminkertaiseksi 85-vuotiailla (Rajalin 2009).

Kyselytutkimukset tdydentavat tilastoista saatua kuvaa idkkdiden ajamisesta. Liikenneturvan tutkimus (Liikkanen
2007) osoitti, ettd 70 - 74 -vuotiaista keskimaéarin 82 prosenttia on uusinut ajokorttinsa, miehet huomattavasti
useammin kuin naiset (91 % ja 70 %). Kortistaan luopumassa olevat raportoivat enemman sairauksia kuin jatkajat ja
he kokivat terveytensda huonommaksi. He nostivat terveydelliset syyt, ajamisen kalleuden ja vaikeudet liikenteessa
tarkeimmiksi syiksi ajokortista luopumiselle.

Sariaksen ja Summalan (2010) tutkimuksessa ikakuljettajat raportoivat hyvin vahan ajaessa tekemiaan virheita,
eivatka juuri tunteneet epdvarmuutta liikenteessa. He kuitenkin kokivat monet ajo-olosuhteet rasittaviksi ja olivat
lisdnneet haastavien olosuhteiden valttamista.

Mikkosen (2010) mukaan seniorikuljettajat parjaavat suhteellisen hyvin liikenteessa. Heistd 95 % ajaa ilman
liikennevahinkoja ja rangaistuksia. Liikenteessa selviytymisessa nakyy heikkenemista vasta 90. ikdvuoden jalkeen.
Taman ikaiset selviytyvat lilkenteessa kuitenkin paremmin kuin ensimmaista vuottaan ajavat uudet kuljettajat.

Ajokyvyn seurannan tarve on viime vuosina korostunut neurologisten ja dementoivien sairauksien lisdantyessa,
koska niissa ajokortin haltijan omaan arviointikykyyn ei voida aina luottaa. Erityisesti Alzheimerin taudin kaltaiset
dementoivat sairaudet lisddvat tuntuvasti onnettomuusriskia (O’Neill 1992). Laakareille tuli vuonna 2004 velvollisuus
ilmoittaa potilaan ajokykyyn pysyvasti vaikuttavista sairauksista ajo-oikeudesta paattaville viranomaisille. Tervo ym.
(2008) totesivat, ettd ilmoitusvelvollisuuden noudattamiselle on olemassa painavia perusteita yleisen turvallisuuden
kannalta. Sen noudattaminen on usein kuitenkin hankalaa ohjeiden monimutkaisuuden ja koulutuksen
puutteellisuuden seka hoitotilanteissa tapahtuvan yleisen ongelmien kasautumisen vuoksi.

Ajo-oikeuden rajoittamiseen suhtautumisesta on myds tehty runsaasti tutkimuksia. Shawn ym. 2007 selvittivat,
miten hyvaksyttavaksi ikdkuljettajat kokivat eri keinot rajoittaa ajo-oikeutta. Parhaiten hyvaksyttiin ajotaidon
saannollinen arviointi, ajoneuvoon tehdyt muutokset ja apuvalineet seka ajoajan rajoittaminen paivasaikaan. Sen
sijaan ajamisen rajoittaminen nopeuden tai ajettavien kilometrien mukaan tai kodin lahelld tapahtuvaan ajamiseen,
eivat saaneet tukea. Erityisesti vastustettiin keinoja, jotka olivat yhteydessa kuljettajan kokemaan
itsemadraamisoikeuteen ja sosiaalisen elaman rajoittamiseen. Parker ym. (2003) totesivat, etta kaikkein
epasuosituimpia olivat keinot, joissa ulkopuolinen taho arvioi ja paatti ajotaidosta. Vastaajat eivat kuitenkaan
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pitdneet itsearviointia tehokkaana keinona. Samansuuntaiseen tulokseen paatyi Mikkonen (2010). Hanen
tekemassaan selvityksessa suosittuja keinoja olivat taysin omatoimisesti, ilman toisten apua tarjolla olevat keinot,
kun taas muiden ihmisten apuun ja automarkkinoiden tarjontaa turvautuminen jaa vahemmalle.

Vuonna 2007 Liikenne- ja viestintaministerio asetti lakkadiden liikenneturvallisuus -tyéryhman, jonka tehtavana oli
kokonaisohjelman valmistelu liikkenneturvallisuuden parantamiseksi. Sen tuli esityksissaan ottaa huomioon idkkdiden
lilkkumismahdollisuuksien sailyttaminen. Ohjelma valmistui vuonna 2008.

Esitettyjen toimenpiteiden yhtena paaperiaatteena oli, ettd idkkaita koskevia ennakkoluuloja tulee halventaa ja
heidan huomioimistaan ja kunnioittamistaan liikenteessa tulee parantaa lisdadmalla muiden tienkdyttajien tietamysta
iakkaista. Toimenpidesuosituksissaan tydryhma totesi, etta lilkkennealan toimijoiden ja idkasjarjestdjen tulee
yhteistydssa kaynnistaa jarjestelmallinen vaestoviestintd, jolla tietdmykseen ja asenteisiin vaikutetaan. Viestinnassa
tulee idkkaista luoda kuva aktiivisina yhteiskunnan jasenina, jotka ovat omatoimisia ja moderneja kansalaisia.
Raportissa todetaan, etta talla hetkella iakkaat mielletdaan helposti raihnaisiksi ja muun liikenteen tiella oleviksi.
Heiddan muita verkkaisempi liikkkuminen koetaan hairitsevaksi ja heitd painostetaan muun liikenteen rytmiin.

Hernetkoski kumppaneineen (2007) julkaisi tutkimuksen, jossa kasiteltiin kuljettajien sosiaalisia taitoja liikenteessa ja
selvitettiin myds suhtautumista idkkaisiin kuljettajiin. Enemmistd (65 %) keskivertokuljettajista luonnehti idkkaita
kuljettajia negatiivisesti. Heitd kuvattiin hitaiksi, vaarallisiksi ja arvaamattomiksi. Vain joka viides (19 %) luonnehdinta
oli positiivinen. Erityisen huono kuva idkkaista oli ammattikuljettajilla ja Il vaiheen oppilailla (nuoret), joista noin
kahdeksan kymmenesta kuvasi ikdkuskeja negatiiviseen savyyn.

Tassa selvityksessa on keratty tietoja kansalaisten suhtautumisesta ikdkuljettajiin vaestoviestinnan kdaynnistamiseksi.
Edell3 esiteltyjen tutkimustulosten perusteella laadittiin vaittamia, joista viisi oli idkkdan autoilun ndkékulmasta
my0nteista ja viisi kielteista. Lisaksi kerattiin kansalaisten kasityksia paljon julkisessa keskustelussa olleista
ikdautoilijoiden riskin vahentdamiseksi suunnitelluista lainsaadantoon ja ajo-oikeuteen liittyvista toimista.

Aineisto ja menetelmat

Toimenpiteiden kdaynnistamiseksi Liikenneturva laati ja tilasi joulukuussa 2010 Gallup tns:Ita Internet-kyselyn, jossa
kysyttiin 1365 henkilén mielipiteita ja kasityksia iakkaista kuljettajista liikkenteessa. Tutkimuksen tiedot analysoitiin
Lilkenneturvassa kevaalla ja kesalla 2011. Testauksessa kaytettiin tilastollisina menetelmina khin neliétestia ja
regressioanalyysia.

Vastaajat edustavat Suomen 18 vuotta tayttanytta vaestoa idllisesti ja alueellisesti. Vastaajien ikdhajonta oli 18—85
vuotta keski-idan ollessa 48,3 vuotta. Naisia ja miehia oli aineistossa suunnilleen saman verran (49 % vs. 51 %).
Autoilevien vastaajien (N=1116) ajomaara vuodessa oli keskiarvona 16 753 kilometria. Yli 65 -vuotiaille (N=176)
kertyi ajokilometreja vuodessa keskimaarin 12 039 kilometria.

Taulukko 1 Ajoméaara ja ik Kuinka monta kilometrié ajat autoa vuosittain?

IKA Alle 5.000 km | 5.000-10.000 km | 10.001-15.000 km | 15.001-20.000 km | 20.001-30.000 km | Yli 30.000 km

18-24 31,30% 8,30 % 13,50 % 6,30 % 5,20 % 35,40 % 100,00 %
25-34 21,90 % 11,20 % 28,10 % 13,80 % 8,20 % 16,80 % 100,00 %
35-49 14,80 % 13,50 % 22,50 % 12,90 % 14,60 % 21,70 % 100,00 %
50-64 13,10 % 11,30 % 24,60 % 12,60 % 13,10 % 25,30 % 100,00 %
65+ 17,50 % 11,80 % 29,80 % 8,80 % 6,60 % 25,40 % 100,00 %
Yhteensa 16,90 % 11,80 % 24,60 % 11,80 % 11,10 % 23,80 % 100,00 %




Tutkimuksessa kaytetyt vaittamat:

e Jos on terve, niin idkaskin ihminen parjaa liikkenteessa hyvin

¢ |3kkaat noudattavat muita paremmin nopeusrajoituksia ¢ Olisi hyva jos idkds ihminen saisi luvan ajaa autoa vain tutulla
e |kdautoilijat ovat harkitsevampia ja miettivat tarkoin muun alueella (esim. kauppamatkan)
muassa sitd, milloin lahtevat liikenteeseen e Olisi hyva jos iakkaan henkilon ajokyky maariteltaisiin
o |akkaat ottavat muita vahemman riskeja liikenteessa saannollisesti laakarin, neuropsykologin ja liikenneopettajan
e |3kkaat osaavat ottaa muut huomioon liikenteessa yhteistyona
e Palveluita tulisi parantaa siten etté idkkaat eivat kokisi oman
e |dkkaat kuljettajat eivat tieda nykyisia liikkennesaantoja auton kayttod valttamattomaksi
o |akkaat kuljettajat ovat muille vaaraksi liikenteessa ¢ Kirjalliset, liikennesaantdjen tuntemista mittaavat kokeet olisivat
o |akkaat kuljettajat ajavat maanteilla liian hiljaa tarpeen kaikille, joilla ajokortti on ollut 30 vuotta
e |kdihmisille mahdollisesti tapahtuvat sairauskohtaukset auton e Jos ikdihmiset haluavat jatkaa ajokortin voimassaoloa, olisi
ratissa pelottavat heiddn suoritettava autokoulu uudestaan
¢ Ajokortin saa nykyaan pitaa liian pitkaan vaikka dementia ja e Ajotaito pitdisi tarkistaa viimeistdan 75-vuotiaana, ja sen jalkeen
muut sairaudet vaivaavat ajokortti pitdisi uusia vain vuodeksi, pariksi kerrallaan

Tutkimuksen tulokset

Tietojen puute ruokkii ennakkoluuloja. On perusteltua olettaa, ettd mikali omassa arkielamassa on tuttu
ikdkuljettaja, suhtautuminen ikdautoilijoihin yleisemminkin on erilaista kuin silloin, jos ndin ei ole. Kyselyyn
vastanneista henkildista joka toinen (675; 49 %) kertoi omaan lahipiiriin kuuluvan yli 70-vuotiaan autoilijan.
Nuorimmista vastaajista kolmanneksella oli [3hipiirissa autoileva idkas, keski-ikaisilla joka toisella ja yli 65 -vuotiailla
taas kahdeksalla kymmenesta. Liitteessa 2 esitelldan tutkimukseen osallistuneiden vastaukset vaittamiin eriteltyna
sen mukaan, onko heilld ldheisia idkkaita autoilijoita vai ei.

Taulukko 2 Onko l3hipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa (N=1365)

Sukupuoli IKA
Vastaajia nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+
N 1365 669 696 96 196 364 459 228
Onko lahipiirissdsi yli 70-vuotiasta autoilijaa?
Kylla 49% 48% 51% 32% 30% 47% 49% 79%
Ei 51% 52% 49% 68% 70% 53% 51% 21%

Niista vastaajista, joilla oli lahipiirissa iakkaita autoilijoita, noin nelja kymmenesta kertoi olevansa huolissaan ndiden
ajamisesta (taulukko 3). Naiset olivat useammin huolissaan kuin miehet (43 % vs. 33 %, p< 0,05) ja nuoremmat
vastaajat useammin kuin iakkdammat (p< 0,001). Alle 50-vuotiaista vastaajista joka toinen kertoi olevansa huolissaan
iakkaan laheisensa ajamisesta, mutta yli 65-vuotiaista ndin vastasi vain joka neljas.

On perusteltua olettaa myos, ettd huoli Iaheisen idkkdaan ajamisesta vaikuttaa suhtautumiseen ikdautoilijoihin ja
lainsdadanto- ja ajo-oikeustoimenpiteisiin. Liitteessa 3 esitelldan tarkemmin suhtautumista ikdautoilijoihin sen
mukaan, ovatko vastaajat huolissaan idkkdan laheisen ajamisesta vai eivat.

Taulukko 3 Oletko huolestunut idkkaan laheisesi ajamisesta? (vastaajat, joilla autoileva idkas ldheinen, N=675)

Sukupuoli IKA
Vastaajia nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+
N 675 322 353 31 59 172 224 181
Kylla 38% 43% 33% 55% 51% 48% 37% 23%
Ei 56% 49% 63% 35% 46% 49% 55% 71%
En osaa sanoa 6% 7% 5% 10% 3% 3% 8% 6%




Ovatko ikakuskit turvallisia autoilijoita?

Korkea ika ei sinansa kyselyyn vastanneiden mielesta ole este liikenteessa parjaamiselle. Yli kahdeksan kymmenesta
hyvaksyi vaitteen ”Jos on terve, niin idkdskin ihminen parjaa lilkenteessa hyvin”. Miehet olivat tata mieltd useammin
kuin naiset (84 % vs. 78 %, p< 0,001). My0s ika vaikutti vaitteeseen suhtautumiseen (p< 0,001). Yli 65-vuotiaista
vaditteen kanssa samaa mielta oli yli yhdeksan kymmenesta.

Taulukko 4 Jos on terve, niin idkaskin ihminen parjaa lilkkenteessa hyvin (N=1365)

Sukupuoli IKA
Jos on terve, niin idkdskin ihminen pérjaa ... | Vastaajia nainen mies | 18-24 | 25-34 | 35-49 | 50-64 | 65+
N 1365 669 696 96 196 364 459 228
Taysin samaa mieltd 24% 18% 30% 21% 16% 17% 24% 43%
Samaa mieltad 57% 60% 54% 58% 60% 59% 58% | 48%

En osaa sanoa

7%

7%

7%

5%

7%

9%

7%

4%

Eri mieltd

11%

14%

8%

16%

16%

13%

10%

5%

Taysin eri mielta

1%

1%

1%

1%

1%

1%

%

My®0s ajosuorite vaikutti kdsitykseen siita, parjaako terve iakas hyvin liikenteessa (p< 0,05). Paljon ajavat (yli 30 000
km vuodessa) eivat hyvaksyneet yhta usein vaitetta (liite 5). Heista noin seitseman kymmenesta oli vaitteen kanssa
samaa mielta.

Ne, joiden lahipiiriin kuuluu ikdautoilijoita, vastasivat muita useammin, etta terveet iakkaat parjaavat liilkenteessa
hyvin (p< 0,001). Heistad noin yhdeksdan kymmenesta oli tatd mieltd. Niistd, joiden lahipiirissa ei ole ikdautoilijoita
samaa mielta oli noin seitseman vastaajaa kymmenesta. Eniten suhtautumiseen vaikutti huoli |dheisen ajamisesta
(liite 6). Niista ikaautoilijoiden laheisistd, jotka eivat olleet huolissaan idkkaan ldheisensa ajamisesta, ldhes jokainen
oli samaa siitd, etta terve idkas parjaa liikkenteessa hyvin (p< 0,001). Niistdkin, jotka olivat huolissaan, kahdeksan
kymmenesta oli sitd mielta etta terveet iakkaat kylla parjaavat liikkenteessa.

Taulukko 5 Jos on terve, niin idkéskin ihminen pérjia lilkenteessa hyvin /onko idkista l3heistd*

Jos on terve, niin idkdskin ihminen parjaa ... Samaa mielta En osaa sanoa Eri mielta yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 88 % 4% 8% 100 %
Ei 74 % 10 % 16 % 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija Kylla 77 % 5% 18 % 100 %
Oletko huolestunut idkkaan laheisesi ajamisesta? Ei 96 % 2% 2% 100 %
En osaa sanoa 83 % 13 % 5% 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

Ovatko ikakuskit muille vaaraksi liikenteessa?

Hieman alle kolmannes (30 %) vastaajista oli sitd mieltd, etta idkkaat kuljettajat ovat muille vaaraksi liikenteessa. Alle
35-vuotiaista nain koki nelja kymmenesta, 35 - 64 -vuotiaista noin joka kolmas ja yli 65 -vuotiaista joka seitsemas (p<
0,001). Naiset olivat samaa mielta vaitteen kanssa useammin kuin miehet (p< 0,05).

Taulukko 6 lakkaat kuljettajat ovat muille vaaraksi lilkkenteessa (N=1365)

lakkaat kuljettajat ovat muille vaaraksi kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+
Taysin samaa mieltd 5% 4% 5% 8% 9% 5% 3% 2%
Samaa mielta 25% 28% 21% 30% 31% 28% 24% 13%
En osaa sanoa 30% 31% 30% 41% 32% 30% 31% 22%
Eri mielta 37% 34% 40% 20% 28% 36% 39% 50%
Taysin eri mielta 3% 3% 4% 1% 1% 1% 3% 12%

Eniten vaitteen kanssa samaa mieltd olivat paljon ajavat kuljettajat (20 000+ km/vuosi), joista yli kolmannes oli
vaitteen kanssa samaa mielta (p< 0,05).

Niista vastaajista, joiden lahipiirissa on iakkaita autoilijoita joka neljas koki ikdkuskit vaaraksi liikenteessa. Muista
vastaajista ndin koki joka kolmas (p< 0,001). Kuitenkin niista idkkdiden laheisista, jotka olivat huolissaan laheisensa
ajamisesta, lahes joka toinen oli vditteen kanssa samaa mieltd, kun taas ei-huolestuneista ldheisista osuus oli noin
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joka kymmenes (p< 0,001). Myos taman kysymyksen osalta se, oliko vastaaja huolissaan laheisen idkkdansa
ajamisesta, selitti suhtautumiseroja parhaiten (liite 6).

Taulukko 7 13kk&at kuljettajat ovat muille vaaraksi lilkenteessi/onko idkésta ldheista*

lakkaat kuljettajat ovat muille vaaraksi liikenteessa Samaa mielta En osaa sanoa Eri mielta yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 25% 27 % 49 % 100 %
Ei 34 % 34 % 32% 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija: Kylla 47 % 26 % 26 % 100 %
Oletko huolestunut idkkdan laheisesi ajamisesta? Ei 10% 24 % 66 % 100 %
En osaa sanoa 15% 58 % 28 % 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

Huomaavaisuus ja harkinta

Noin nelja vastaajaa kymmenesta katsoi, ettd idkkaat osaavat ottaa muut huomioon liikenteessa. 65 vuotta
tayttdneista vastaajista kolme neljasta uskoi tdhan (p< 0,001). Parhaiten suhtautumista vaitteeseen selittikin
vastaajan ika (liite 6). Naisten ja miesten kasityksessa ei ollut eroa.

Taulukko 8 1akkaat osaavat ottaa muut huomioon liikenteessa (N=1365)

lakkaat osaavat ottaa muut huomioon kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+

Taysin samaa mieltd 8% 6% 10% 1% 2% 4% 9% 21%
Samaa mielta 34% 35% 34 % 24 % 28 % 29 % 35% 52%
En osaa sanoa 35% 36 % 34 % 48 % 41 % 38% 33% 20 %
Eri mieltd 20% 21% 19% 24 % 24 % 24 % 20% 6%
Taysin eri mielta 3% 3% 4% 3% 5% 5% 2% 1%

My0s vastaajat, joiden lahipiirissa oli ikdkuskeja, uskoivat selkedsti muita useammin iakkaiden kykyyn huomioida
muut liikenteessa (p< 0,001). Heista vaittaman kannalla oli useampi kuin joka toinen, kun muista vastaajista osuus oli
kolmannes. Myds tama kysymys jakoi vastaajat selvasti sen mukaan, olivatko he huolissaan idkkaan laheisensa
autoilusta vai eivat (p< 0,001). Niista, jotka sanoivat olevansa huolissaan, reilu kolmannes oli vaitteen kannalla, kun
taas ei-huolissaan olevista osuus oli kuusi kymmenesta.

Taulukko 9 13kk3it osaavat ottaa muut huomioon liikenteessi /onko idkasté ldheista*

lakkaat osaavat ottaa muut huomioon lilkenteessa Samaa mielta En osaa sanoa Eri mielta yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 52% 28 % 20 % 100 %
Ei 33% 41 % 26 % 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija: Kylla 36 % 33% 31% 100 %
Oletko huolestunut idkkdan laheisesi ajamisesta? Ei 63 % 24 % 13 % 100 %
En osaa sanoa 45 % 48 % 8% 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

Useampi kuin joka toinen vastaaja koki, ettd ikdautoilijat ovat muita harkitsevampia ja esimerkiksi miettivat tarkoin
sitd, milloin lahtevat liikenteeseen. Yli 65-vuotiaista nadin ajatteli kahdeksan vastaajaa kymmenesta (p< 0,001).

Naisten ja miesten kasityksessa ei ollut eroa.

Taulukko 10 Ikdautoilijat ovat harkitsevampia ja miettivat tarkoin muun muassa sitd, milloin ldhtevat liikenteeseen. (N=1365)

Ikdautoilijat ovat harkitsevampia ... kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+

Taysin samaa mieltd 10 % 10% 10% 5% 7% 7% 10 % 22 %
Samaa mielta 47 % 45 % 49 % 45 % 34 % 46 % 49 % 58 %
En osaa sanoa 25% 27 % 24 % 31% 36 % 26 % 24 % 13%
Eri mielta 16 % 17% 15% 18 % 22% 19% 15% 6%
Taysin eri mielta 2% 2% 1% 1% 2% 2% 1% 1%

lakkaiden laheisista muita parempaan harkintaan uskoi lahes seitseman kymmenesta kun taas muista vastaajista

noin joka toinen (p< 0,001). Jalleen kerran se, onko henkilé huolissaan idkkaan Iaheisensa autoilusta, selitti
suhtautumiseroja parhaiten (p< 0,001; liite 6). Ne ikdautoilijoiden ldheiset, jotka kertoivat olevansa huolissaan
autoilusta, uskoivat harvemmin idkkdiden olevan harkitsevaisempia.
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Taulukko 11 Ikdautoilijat ovat harkitsevampia ja miettivit tarkoin muun muassa sitd, milloin ldhtevit liilkenteeseen /onko idkastd ldheista*

Ikdautoilijat ovat harkitsevampia ... Samaa mielta En osaa sanoa Eri mieltd yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 67 % 20% 14 % 100 %
Ei 48 % 30% 21% 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija: Kylla 54 % 23 % 23% 100 %
Oletko huolestunut idkkdan laheisesi ajamisesta? Ei 74 % 17% 9% 100 %
En osaa sanoa 75 % 25% 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

Riskinotto

Yli puolet vastaajista ajatteli myos, ettd ikdkuskit ottavat muita vahemman riskeja liikenteessa. 1ka selitti parhaiten
suhtautumista siihen, ottavatko idkkaat muita vahemman riskeja (liite 6). Alle 50-vuotiaista ndin ajatteli suunnilleen
joka toinen, yli 65-vuotiaista 84 prosenttia (p< 0,001). Miehet uskoivat vahdisempadan riskinottoon naisia yleisemmin
(p< 0,05).

Taulukko 12 13kkaat ottavat muita vaihemman riskeja liikenteessa (N=1365)

lakkaat ottavat muita vahemman riskeja kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+

Taysin samaa mieltd 13 % 11% 16 % 13 % 10 % 9% 14 % 24 %
Samaa mielta 47 % 46 % 48 % 32% 37% 45 % 51 % 60 %
En osaa sanoa 22% 23% 22% 28 % 30% 24 % 21% 11%
Eri mielta 15% 18 % 12% 26 % 20% 20% 13% 4%
Taysin eri mielta 2% 2% 2% 1% 3% 3% 1% 1%

Noin seitseman kymmenestad, joilla oli ikakuski [ahipiirissa, uskoi riskinoton olevan harvinaisempaa. Muista
vastaajista osuus oli noin joka toinen (p< 0,001). Niista iakkaiden laheisist3, jotka olivat autoilusta huolissaan,
vaitteen kannalla oli 58 prosenttia, kun taas niistd, jotka eivat olleet huolissaan, osuus oli 77 prosenttia (p< 0,001).

Taulukko 13 13kk&3t ottavat muita vihemman riskeji liikenteessd/onko idkasté ldheistd*

lakkaat ottavat muita vdhemman riskeja Samaa mielta En osaa sanoa Eri mieltd yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 68 % 18 % 14 % 100 %
Ei 53 % 27 % 20% 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija: Kylla 58 % 21% 21% 100 %
Oletko huolestunut idkkdan laheisesi ajamisesta? Ei 77 % 14 % 9% 100 %
En osaa sanoa 55 % 33% 13% 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

lakkaat ja ajonopeus

Noin kuusi vastaajaa kymmenesta arvioi, ettd idkkaat noudattavat muita paremmin nopeusrajoituksia. Arvio oli
vahvempi miehilld kuin naisilla (p< 0,001) ja idkkdaammilld kuin nuoremmilla (p< 0,001). Yli 65-vuotiaista idkkaiden
kuljettajien muita parempaan nopeusrajoitusten noudattamiseen uskoi ldhes yhdeksan kymmenesta (85%), 18-24 —
vuotiaista nelja kymmenesta (41 %). Myo6s taman kysymyksen kohdalla ika selitti parhaiten kasitysta iakkdiden muita
paremmasta nopeusrajoitusten noudattamisesta (liite 6). Ne kuljettajat, jotka ajoivat vuodessa keskimaarin 10 000 -
15 000 kilometria, uskoivat vaitteeseen useammin kuin tdtd enemman tai vahemman ajavat (p< 0,05).

Taulukko 14 13kkaat noudattavat muita paremmin nopeusrajoituksia (N=1365)

lakkaat noudattavat muita paremmin.. kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+

Taysin samaa mieltd 16% 13% 20% 6% 7% 13% 20% 28%
Samaa mielta 45% 44% 46% 35% 40% 37% 51% 57%
En osaa sanoa 19% 20% 18% 33% 24% 20% 17% 9%
Eri mielta 18% 22% 14% 23% 27% 28% 11% 5%
Taysin eri mielta 1% 1% 1% 2% 3% 2% 1% 1%




My0s ne vastaajat, joiden lahipiiriin kuului idkkaita autoilijoita, uskoivat useammin idkkaiden noudattavan paremmin
nopeusrajoituksia (p< 0,001). Heista seitsemadn kymmenesta oli vditteen kanssa samaa mieltd, kun taas muista
vastaajista osuus oli joka toinen. Niista idkkaiden laheisista, joille autoilu ei ollut huolenaihe, vaitteen kannalla oli
kahdeksan vastaajaa kymmenesta (p< 0,001).

Taulukko 15 13kk&it noudattavat muita paremmin nopeusrajoituksia/onko idkasta ldheistd*

lakkaat noudattavat muita paremmin.. Samaa mielta En osaa sanoa Eri mieltd yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 71% 13% 15% 100 %
Ei 52 % 24% 23 % 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija: Kylla 61 % 13% 26 % 100 %
Oletko huolestunut idkkaan laheisesi ajamisesta? Ei 79 % 12% 9% 100 %
En osaa sanoa 65 % 30% 5% 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

Noin joka toinen vastaaja katsoi kuitenkin, etta ikdihmiset ajavat maantiella liian hiljaa. Ika selitti parhaiten kasitysta
lilan hitaasti ajamisesta (liite 6). Yli 65-vuotiasta vastaajista tata mielta oli noin joka kolmas (p< 0,001). Miehista
naisia suurempi osuus oli vaitteen kanssa tdysin samaa mielta (p< 0,05).

Taulukko 16 1dkkaat kuljettajat ajavat maanteilla liian hiljaa (N=1365)

lakkaat kuljettajat ajavat maanteilla liian hiljaa kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+

Taysin samaa mieltd 10% 8% 12% 11% 12% 14% 8% 4%
Samaa mieltad 39% 42% 36% 40% 48% 41% 41% 25%
En osaa sanoa 27% 27% 26% 26% 23% 24% 27% 32%
Eri mielta 23% 22% 23% 22% 16% 20% 22% 34%
Taysin eri mielta 2% 2% 2% 1% 1% 1% 2% 5%

Ne vastaajat, joiden laheisiin ei kuulunut ikdkuskeja, olivat hieman useammin sita mielta etta
maanteilla liian hiljaa (p< 0,001). Heistd useampi kuin joka toinen oli vaitteestd samaa mielta kun taas idkkaiden
|aheisistd samaa mielta oli noin nelja kymmenesta. Niistakin, jotka eivat olleet huolissaan idkkdan laheisensa

ajamisesta, liian hitaasti ajamiseen uskoi joka kolmas ja niistd, jotka olivat huolissaan, perati kuusi kymmenesta (p<

0,001).

Taulukko 17 I1dkkaat kuljettajat ajavat maanteilld liian hiljaa/onko idkasta ldheista*

iakkaat ajavat

lakkaat kuljettajat ajavat maanteilld liian hiljaa Samaa mielta En osaa sanoa Eri mielta yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 43 % 26 % 31% 100 %
Ei 54 % 27 % 18 % 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija: Kylla 59 % 19% 22% 100 %
Oletko huolestunut idkkdan laheisesi ajamisesta? Ei 33% 27 % 40 % 100 %
En osaa sanoa 40 % 58 % 3% 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

lakkaiden liikennesaantotuntemus

Noin kolmannes vastaajista uskoi, etta iakkaat kuljettajat eivat tieda nykyisia lilkkennesaantoja. Yli 65-vuotiasta tata

mieltd oli noin viidennes (p< 0,001). Sukupuoli ei vaikuttanut kasitykseen siita, tuntevatko idkkaat nykyiset

lilkennesaannot.

Taulukko 18 1dkkaat kuljettajat eivat tieda nykyisia lilkkennesaanto6ja (N=1365)

lakkaat kuljettajat eivat tieda nykyisia.. kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+
Taysin samaa mieltd 4% 3% 5% 6 % 7% 4% 4% 2%
Samaa mielta 27 % 26 % 28 % 36 % 32% 30 % 27 % 16 %
En osaa sanoa 35% 35% 35% 29% 35% 35% 39% 32%
Eri mielta 31% 32% 29% 26 % 26 % 29 % 28% 44 %
Taysin eri mielta 3% 3% 3% 2% 2% 2% 3% 7%

Ne vastaajat, joiden |ahipiirissa oli ikdkuljettajia, uskoivat muita useammin idkkaiden hallitsevan nykyiset
lilkennesdaannot (p< 0,001). Heista joka neljas oli samaa mielta vaitteen "idkkaat kuljettajat eivat tieda nykyisia

lilkennesdantdja” kanssa kun muista vastaajista osuus oli kolmannes. Kuitenkin niistd idkkaiden laheisistd, jotka olivat
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ikakuljettajan autoilusta huolissaan, useampi kuin nelja kymmenesta uskoi, etta lilkkennesaantétuntemus ei ole ajan
tasalla (p< 0,001). Tama muuttuja selittikin parhaiten suhtautumista viitteeseen (liite 6).

Taulukko 19 13kk&it kuljettajat eivit tieda nykyisia lilkkennesdantoja/onko idkiasta ldheistd*

lakkaat kuljettajat eivat tieda nykyisia.. Samaa mielta En osaa sanoa Eri mieltd yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 26 % 31% 42 % 100 %
Ei 36 % 39% 25% 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija: Kylla 43 % 26 % 31% 100 %
Oletko huolestunut idkkaan laheisesi ajamisesta? Ei 16 % 32% 52 % 100 %
En osaa sanoa 15% 63 % 23 % 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

Yli puolet vastaajista olikin sitd mielta etta lilkkennesaantdjen tuntemista olisi syyta mitata kun ajokortti on ollut

voimassa 30 vuotta. 13ll3 ei ollut merkitysta, noin neljannes kaiken ikdisista vastusti ajatusta. Naiset (p< 0,001) olivat

miehid useammin kirjallisten kokeiden kannalla. Parhaiten suhtautumiseroa selitti sukupuoli (liite 6). Yli 30 000

kilometrid vuodessa ajavat kannattivat kokeita useammin kuin vdhemman ajavat (p< 0,001; liite 5). Heista yli kuusi

kymmenesta oli kokeen kannalla.

Taulukko 20 Kirjalliset, liikennesdantojen tuntemista mittaavat kokeet olisivat tarpeen kaikille, joilla ajokortti on ollut 30 vuotta. (N=1365)

Kirjalliset, lilkennesaantojen tuntemista ... kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+
Taysin samaa mieltd 15% 19% 12% 14 % 23% 15% 15% 11%
Samaa mieltad 36 % 37% 35% 43 % 36 % 36 % 34% 35%
En osaa sanoa 25% 26 % 25% 25% 23 % 24 % 25% 27 %
Eri mielta 19% 16 % 21% 14 % 13% 20% 20% 22%
Taysin eri mielta 5% 3% 7% 5% 5% 4% 5% 5%

lakkaiden kuljettajien laheisista alle puolet (47 %) kannatti kirjallisia kokeita. Niista vastaajista, joiden lahipiiriin

ikdkuskeja ei kuulunut, koetta kannatti useampi kuin joka toinen vastaaja (55 %; p< 0,001). Kannatus oli kuitenkin
yhta suurta niiden vastaajien keskuudessa, jotka olivat huolissaan idkkaan laheisensa autoilusta (p< 0,05).

Taulukko 21 Kirjalliset, liilkennesdantéjen tuntemista mittaavat kokeet olisivat tarpeen kaikille, joilla ajokortti on ollut 30 vuotta/onko

idkasta laheista*

Kirjalliset, liikennesaantdjen tuntemista ... Samaa mielta En osaa sanoa Eri mieltd yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 47 % 24 % 28 % 100 %
Ei 55 % 26 % 19% 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija: Kylla 56 % 22 % 22% 100 %
Oletko huolestunut idkkaan laheisesi ajamisesta? Ei 43 % 25% 33% 100 %
En osaa sanoa 35% 38% 28 % 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

lakkaiden ajokunto

Noin nelja vastaajaa kymmenesta oli sitd mielta etta ajokortin saa nykyaan pitaa lilan pitkdaan sairastelusta
huolimatta. Naiset ja nuoret olivat miehia ja idkkdampia useammin sitd mieltd, etta kortin saa pitaa liian pitkdan (p<
0,001). Yli 65-vuotiaista joka neljas oli tatd mieltd, alle 50-vuotiaista noin joka toinen.

Taulukko 22 Ajokortin saa nykyaan pitaa liian pitkaan vaikka dementia ja muut sairaudet vaivaavat. (N=1365)

Ajokortin saa nykyadn pitaa liian pitkaan ... kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+
Taysin samaa mieltd 15% 17% 14% 17% 17% 19% 16% 7%
Samaa mielta 28% 31% 26% 32% 33% 27% 30% 20%
En osaa sanoa 33% 34% 33% 35% 34% 33% 31% 36%
Eri mielta 20% 16% 23% 15% 14% 19% 19% 28%
Taysin eri mielta 3% 1% 5% 1% 2% 2% 3% 8%

Niista vastaajista, joiden ldhipiiriin kuului idkkaita autoilijoita, nelja kymmenesta oli sitd mieltd ettd ajokortin saa
pitaa lilan pitkdan (p< 0,001). Kysymys kuitenkin erotteli Iaheiset selkedsti sen mukaan, olivatko he huolissaan

autoilevasta idkkaasta vai eivat (62 % vs. 27 %; p< 0,001). Huolissaan oleminen selittikin parhaiten suhtautumista

vaitteeseen (liite 6).
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Taulukko 23 Ajokortin saa nykyain pitda lilan pitkddn vaikka dementia ja muut sairaudet vaivaavat/onko idkasté ldheista* p< 0,001

Ajokortin saa nykyddn pitaa liian pitkaan ... Samaa mielta En osaa sanoa Eri mieltd yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 41 % 32% 28 % 100 %
Ei 47 % 35% 18% 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija Kylla 62 % 27 % 11% 100 %
Oletko huolestunut idkkaan laheisesi ajamisesta? Ei 27 % 34 % 39% 100 %
En osaa sanoa 33% 45 % 23 % 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

Vastaajista joka toinen myonsi, etta idkkaille mahdollisesti sattuvat sairauskohtaukset ratissa pelottavat. Eniten
huolissaan olivat naiset ja nuoret, vdhemman miehet ja idkkddmmat vastaajat (p< 0,05).

Taulukko 24 Ikdihmisille mahdollisesti tapahtuvat sairauskohtaukset auton ratissa pelottavat( N=1365)

Ikdihmisille mahdollisesti tapahtuvat.. kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+

Taysin samaa mieltd 9% 9% 9% 20% 9% 10% 8% 6%
Samaa mielta 41% 46% 36% 38% 42% 45% 42% 36%
En osaa sanoa 21% 19% 23% 21% 16% 20% 22% 26%
Eri mielta 24% 23% 25% 17% 28% 23% 24% 25%
Taysin eri mielta 4% 2% 6% 5% 6% 3% 3% 7%

lakkaiden laheiset ja ei-laheiset eivat eronneet siing, pelkdsivatko he sairauskohtauksia vai eivat. Sen sijaan niista
iakkaiden laheisista, jotka olivat autoilusta huolissaan, useampi kuin seitseman kymmenesta pelkasi
sairauskohtauksia, ei-huolissaan olevista noin joka kolmas (p< 0,001). Tama muuttuja selitti suhtautumistapaa
parhaiten (liite 6).

Taulukko 25 Ikdihmisille mahdollisesti tapahtuvat sairauskohtaukset auton ratissa pelottavat/onko idkiasté liheista*

Ikaihmisille mahdollisesti tapahtuvat.. Samaa mielta En osaa sanoa Eri mielta yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 49 % 21% 30 % 100 %
Ei 51% 22% 27 % 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija: Kylla 71% 13 % 16 % 100 %
Oletko huolestunut idkkdan laheisesi ajamisesta? Ei 36 % 24 % 41 % 100 %
En osaa sanoa 45 % 40 % 15% 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

Vastaajilta kysyttiin lisdksi kantaa autokoulun uudelleen suorittamisesta. Hieman useampi kuin joka kymmenes
vastaaja oli valmis passittamaan idkkaat takaisin autokoulun penkille. Naiset olivat autokoulun kannalla miehia
useammin (p< 0,05). 1akkaista tdma osuus oli muun ikdisia pienempi, 7 prosenttia (p< 0,05). Yli 30 000 kilometria
vuodessa ajavista noin joka kuudes kannatti autokoulun uusimista idkkaana (p< 0,05; liite 5).

Taulukko 26 Jos ikdihmiset haluavat jatkaa ajokortin voimassaoloa, olisi heiddn suoritettava autokoulu uudestaan. (N=1365)

Jos ikdihmiset haluavat jatkaa ajokortin... kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+
Taysin samaa mieltd 4% 4% 4% 4% 4% 3% 4% 4%
Samaa mieltad 8% 10 % 7% 7% 12 % 9% 9% 3%
En osaa sanoa 21% 22% 19 % 29% 21% 21% 19 % 18 %
Eri mielta 46 % 47 % 46 % 49 % 42 % 48 % 46 % 46 %
Taysin eri mielta 21% 16 % 25% 10 % 21% 18% 21% 29%

Niista vastaajista, joiden ldheinen oli idkds autoilija, uutta autokoulua kannatti alle joka kymmenes (p< 0,001).
Huolissaan olevista laheisistd osuus oli joka seitsemas, samoin kuin niista vastaajista, joilla ei ollut |ahipiirissa idkasta
autoilijaa (p< 0,001).
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Taulukko 27 Jos ikdihmiset haluavat jatkaa ajokortin voimassaoloa, olisi heidén suoritettava autokoulu uudestaan/onko idkésté laheista*

Jos ikdihmiset haluavat jatkaa ajokortin... Samaa mielta En osaa sanoa Eri mielta yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 9% 16 % 75 % 100 %
Ei 15% 25% 60 % 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija: Kylla 14 % 16 % 69 % 100 %
Oletko huolestunut idkkdan laheisesi ajamisesta? Ei 7% 13% 80 % 100 %
En osaa sanoa 3% 38% 60 % 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

Viimeistaan 75 -vuotiaana pidettavan ajokokeen ja sen jalkeen maaraaikaisen kortin kannalla oli alle 65-vuotiaista
noin joka toinen ja yli 65-vuotiaista joka kolmas (p< 0,001). Parhaiten suhtautumista selitti juuri ika (liite 6). Naiset
kannattivat ajatusta miehid useammin (p< 0,001). Eniten ajatusta kannattivat paljon (30 000 +) ajavat (p< 0,05; liite

5).

Taulukko 28 Ajotaito pitaisi tarkistaa viimeistaan 75-vuotiaana ajokokeessa, ja sen jalkeen ajokortti pitdisi uusia vain vuodeksi, pariksi

kerrallaan (N=1365)

Ajotaito pitdisi tarkistaa viimeistaan 75- vuotiaana.. kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+

Taysin samaa mieltd 18 % 22% 14 % 22% 26 % 20% 16 % 9%
Samaa mielta 37% 41% 33% 41 % 43 % 42 % 37% 21%
En osaa sanoa 21% 18 % 24 % 23% 21% 20% 20% 22%
Eri mielta 18% 15% 22% 10% 8% 13% 21% 33%
Taysin eri mielta 6% 4% 8% 4% 3% 4% 6% 14 %

Ikdkuljettajien laheisista ajokoetta ja madraaikaista korttia kannatti alle puolet, muista vastaajista kuusi kymmenesta
(p< 0,001). Huolissaan olevista laheisistd osuus oli myds kuusi kymmenesta, ei-huolestuneista joka kolmas (p< 0,001).

Taulukko 29 Ajotaito pitaisi tarkistaa viimeistadan 75-vuotiaana ajokokeessa, ja sen jalkeen ajokortti pitdisi uusia vain vuodeksi, pariksi

kerrallaan/onko idkésta laheista*

Ajotaito pitdisi tarkistaa viimeistaan 75-vuotiaana.. Samaa mielta En osaa sanoa Eri mieltd yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 46 % 20 % 34 % 100 %
Ei 63 % 22% 15% 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija Kylla 61 % 16 % 24 % 100 %
Oletko huolestunut idkkdan laheisesi ajamisesta? Ei 35% 23% 42 % 100 %
En osaa sanoa 50 % 28 % 23 % 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

Eniten ajokyvyn arvioinnissa kannatusta heratti ajatus siita etta iakkaan ajokyvyn tarkistaisivat sdannollisesti laakari,
neuropsykologi ja lilkenneopettaja. Tatd kannatti seitseman vastaajaa kymmenestd. Naiset kannattivat ajatusta
yleisemmin kuin miehet ja nuoret useammin kuin vanhemmat (p< 0,001). Silti yli 65-vuotiaistakin kannattajia oli

useampi kuin joka toinen.

Taulukko 30 Olisi hyva jos idkkdan henkilon ajokyky maariteltdisiin saannollisesti 1adkarin, neuropsykologin ja lilkkenneopettajan

yhteisty6na (N=1365)

Olisi hyva jos idkkaan henkilon ajokyky.. kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+
Taysin samaa mieltd 27 % 32% 22% 31% 36 % 30 % 25% 16 %
Samaa mielta 44 % 47 % 41 % 44 % 45 % 44 % 46 % 40 %
En osaa sanoa 20% 16 % 24 % 22% 15 % 19 % 19 % 28 %
Eri mielta 7% 4% 10% 3% 4% 6% 8% 12 %
Taysin eri mielta 2% 1% 3% - 1% 1% 2% 4%

Hieman harvemmat (66 %) idkkaan kuljettajan Iaheisista kuin muista vastaajista (75 %) kannattivat monialaista
arviota idkkaan ajokyvysta (p< 0,05). Kuitenkin niista ldheisista, joilla idkkaan autoilu oli huolenaihe, arvion
kannattajia oli perati 80 prosenttia (p< 0,001).
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Taulukko 31 Olisi hyva jos idkkaan henkilon ajokyky maariteltdisiin sadnndllisesti 1adkarin, neuropsykologin ja liikenneopettajan
yhteistyéna /onko idkista ldheistd*

Olisi hyva jos idkkaan henkilon ajokyky.. Samaa mielta En osaa sanoa Eri mieltd yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 66 % 23 % 11% 100 %
Ei 75 % 18% 7% 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija: Kylla 80 % 15% 5% 100 %
Oletko huolestunut idkkaan laheisesi ajamisesta? Ei 58 % 27 % 15% 100 %
En osaa sanoa 50 % 38% 13 % 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

lakkaita tukevat palvelut

Noin seitseman vastaajaa kymmenesta kannatti myos palveluiden parantamista siten, etta idkkaat eivat kokisi oman
auton kayttoa valttamattomaksi. Naiset kannattivat palveluiden lisddamistd miehia yleisemmin (p< 0,05) ja nuoret
vanhimpia yleisemmin (p< 0,05)

Taulukko 32 Palveluita tulisi parantaa siten, etta iakkaat eivat kokisi oman auton kaytt6a valttamattomaksi (N=1365)

Palveluita tulisi parantaa siten, etta kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+
Taysin samaa mieltd 23 % 27 % 19% 29% 31% 22% 22% 16 %
Samaa mielta 45 % 44 % 46 % 42 % 45 % 43 % 47 % 46 %
En osaa sanoa 22 % 20 % 24 % 24 % 17 % 23% 22 % 23%
Eri mielta 8% 8% 9% 4% 6% 10 % 8% 11%
Taysin eri mielta 2% 1% 3% 1% 1% 2% 1% 4%

Ne vastaajat, joiden laheisiin ei kuulunut ikdautoilijoita, kannattivat hieman useammin palveluiden parantamista
siten, ettd autoilu ei tuntuisi valttamattomalta (66 % vs. 70 %; p< 0,05). Kuitenkin idkkadiden ldheisistad ne, jotka olivat
autoilusta huolissaan, kannattivat palveluiden parantamista useammin kuin ei-huolissaan olevat (p< 0,001).
Huolissaan oleminen selitti muuttujista parhaiten suhtautumista palvelutarjontaan (liite 6).

Taulukko 33 Palveluita tulisi parantaa siten, etti idkkaat eivat kokisi oman auton kiaytt6a valttamattomaksi/onko idkésta ldheistd*

Palveluita tulisi parantaa siten, etta iakkaat.. Samaa mielta En osaa sanoa Eri mielta yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 66 % 22 % 13 % 100 %
Ei 70 % 23% 8% 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija: Kylla 76 % 17 % 7% 100 %
Oletko huolestunut idkkdan laheisesi ajamisesta? Ei 59 % 24 % 17 % 100 %
En osaa sanoa 63 % 33% 5% 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

Vastaajilta kysyttiin myos suhtautumista rajoitettuun ajo-oikeuteen. Autoilun rajoittamista siten, etta iakkaat saisivat
ajaa autoa vain tietyilla matkoilla, kannatti noin kolmannes. Parhaiten suhtautumista asiaan selitti sukupuoli (liite 6).
Naiset kannattivat miehid useammin sit3, ettd idkkaiden pitdisi pysya tietyilla reiteilla (p< 0,001). Nuoret olivat
kannastaan useammin epdvarmoja tai vaitteen kanssa samaa mielta tai kuin vanhemmat vastaajat (p< 0,05)

Taulukko 34 Olisi hyva jos idkds ihminen saisi luvan ajaa autoa vain tutuilla reiteilla (esim. kauppamatkan) (N=1365)

Olisi hyva jos idkas ihminen saisi luvan ajaa kaikki nainen mies 18-24 25-34 35-49 50-64 65+

Taysin samaa mieltd 7% 7% 7% 6% 3% 5% 10% 7%
Samaa mielta 26 % 28% 23% 29% 24 % 22% 29% 25%
En osaa sanoa 26 % 27 % 24 % 31% 28 % 27 % 24 % 24 %
Eri mielta 34% 34% 34% 26 % 35% 39% 32% 31%
Taysin eri mielta 8% 4% 12% 7% 10 % 7% 5% 12%

lakkaiden laheiset ottivat muita hieman useammin kantaa seka rajoitetun ajo-oikeuden puolesta etta sita vastaan
(p< 0,05). lakkaiden laheisistd ajo-oikeuden alueellista rajoittamista kannatti 34 prosenttia ja vastusti 44 prosenttia.
Muista vastaajista ajatusta kannatti 31 prosenttia ja vastusti 40 prosenttia. Erityisen paljon ajatusta kannattivat ne
idkkaiden laheiset, joille autoilu oli huolenaihe (46 %). Ne laheiset, joilla huolta ei ollut, kannattivat rajattua ajo-
oikeutta muita harvemmin (26 %; p< 0,001).

13



Taulukko 35 Olisi hyvi jos idkis ihminen saisi luvan ajaa autoa vain tutuilla reiteilld (esim. kauppamatkan) /onko idkista ldheistd*

Olisi hyva jos idgkas ihminen saisi luvan ajaa ... Samaa mielta En osaa sanoa Eri mielta yht.
Onko lahipiirissasi yli 70-vuotiasta autoilijaa? Kylla 34 % 22% 44 % 100 %
Ei 31% 29% 40 % 100 %
Jos on lahipiirissa yli 70-v autoilija Kylla 46 % 16 % 38 % 100 %
Oletko huolestunut idkkdan laheisesi ajamisesta? Ei 26 % 24 % 50 % 100 %
En osaa sanoa 38% 40 % 23 % 100 %

*Taulukossa on summattu tdysin samaa mieltd + samaa mieltd ja eri mieltd + tdysin eri mieltd

Tulosten yhteenveto ja arviointi

Noin puolet kansalaisista vastasi, etta ikdkuljettajien sairauskohtaukset pelottavat, he ajavat maantiella liian hitaasti
ja ettd heidan sdantotuntemustaan tulisi kontrolloida. Kuitenkaan suhtautumista idkkaisiin kuljettajiin ei yleisesti voi
pitda taman tutkimuksen perusteella kielteisena tai ennakkoluuloisena. Koko vastaajajoukosta yli 80 % oli sitd mielta,
ettd terveena idkaskin parjaa liikenteessa hyvin. Kuusi vastaajaa kymmenesta koki, etta ikdautoilijat ovat muita
harkitsevampia ja noudattavat esimerkiksi nopeusrajoituksia muita paremmin. Suhtautuminen oli tatakin
positiivisempi silloin kun ldhipiirissa oli ikdkuljettajia. Nama vastaajat olivat muita harvemmin sita mielta, etta
idkkaiden autoilua tulisi rajoittaa ja ikdkuljettajien ajokykya ja -terveytta testata. Kansalaisten mielipiteet ovat
aiemmin saatujen tutkimustulosten suuntaisia. Niissa idkkdiden on todettu ajavan rauhallisesti, maltillisesti ja
varovasti seka valttavan riskeja ja tahallisia rikkomuksia kuten rattijuopumusta (ks. Langford & Koppel 2006).

Noin nelja kymmenesta niista vastaajista, joilla oli [ahipiirissa ikdkuljettaja, oli huolestunut ldheisen ikakuskin
ajamisesta. Heiddan mielestdaan ajokyvyn sailymista tulisi testata nykyista tehokkaammin. Muun muassa laakarin,
neuropsykologin ja lilkenneopettajan arviota ajokyvyn sdilymisesta kannatti noin 80 % naista vastaajista. Lisdksi he
olivat muita useammin sita mielta, etta ajokortin saa pitaa liian pitkdan, vaikka dementia ja muut sairaudet
vaivaavat. ldkkaiden ldheiset saattavat tuntea olonsa neuvottomaksi, kun idkas jatkaa autoilua muiden huolesta
valittamatta. Lahiomainen saattaa tunnistaa esimerkiksi muistisairauden merkit usein paremmin kuin ladkari, joka
tapaa potilaan vastaanotolla vain rajoitetun ajan.

Miehet suhtautuivat idkkaiden autoiluun ymmartavaisemmin kuin naiset, ja iakkdaat ymmartavaisemmin kuin
nuoremmat vastaajat. lakkaat ja miehet olivat useammin sita mieltd, etta ikdakuskit ottavat muita vahemman riskeja
lilkenteessa. Naisvastaajat taas pelkasivat ikdkuskeja ja heidan mahdollisia sairauskohtauksiaan enemman kuin
miesvastaajat. He myds kannattivat enemman erilaisia rajoituksia ikdkuljettajien autoiluun. Paljon (30 000 + km/v)
ajavat vastaajat kannattivat muita useammin erilaisia testeja, joilla ajokykya voidaan seurata ja ajoterveytta valvoa.
Tulosta saattaa osittain selittda aikaisemmat tutkimustulokset, joiden mukaan miehille ajaminen on erdanlainen
itsestaanselvyys, kunnes fyysisen kunnon heikentyminen pakottaa heidat miettimaan vaihtoehtoja autoilulle.
Naiskuljettajilla tarkeimpia tekijoita ajo-oikeudesta luopumiseen olivat edellisen vuoden ajohistoria ja auton kayton
tarkeys ja ajamisen kuormittavuus. Naisten paatosta lopettaa ajaminen on pidetty erddna strategisen itsesaatelyn
muotona ja todettu, ettd he ovat miehia kykenevampia tekemaan oikeita paatoksia (ks. Liikkanen 2007, Sarias &
Summala 2010).

Selvitettdessa hitaasti ajamista ja sen syita on voitu todeta, ettd hitaasti ajavat olivat vertailukuljettajia vanhempia
(Rajalin 1998). Kognitiivisten kykyjen heikentyessa reaktioajat kasvavat ja muun muassa ajotilanteiden havainnointi
ja arviointi muuttuvat vaikeimmiksi (Anstey ym. 2005). lakkaat itse ovat aiemmin tehdyissa kyselytutkimuksissa (ks.
Liikkanen 2007) kaipailleet lisatietoja uusista sdanndista ja lilkkennemerkeista.

Onnettomuusuutisten yhteydessa raportoidaan nykyisin usein sairauskohtauksista. Uudenmaan tutkijalautakunnan
mukaan vuosien 2008 — 2009 kuolonkolareista joka viides aiheutui sairauskohtauksista, useimmin sydankohtauksista.

Ne idkkaiden lahipiirista, jotka tunsivat huolta idkkaan laheisensa ajamisesta, kannattivat muita enemman rajoitettua
ajo-oikeutta. Tall6in idkas saisi ajaa vain tutuilla reiteilld. Rajoitettu ajo-oikeus saattaisi olla joissakin tapauksissa
perusteltua, mutta harkintakykya heikentavissa sairauksissa kuten Alzheimerin taudissa rajoitettu ajo-oikeus ei ole
perusteltua. Auton voi kolaroida yhta hyvin tutuilla reiteillad (ks. Tervo 2011).
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Tutkimuksessa selvitettiin suhtautumista ikdautoilijoihin. Kohderyhmana he ovat nuoria kortinhaltijoita
moninaisempi ryhma. Mukaan mahtuu aktiivisia, hyvakuntoisia ja taitavia ajajia seka huonon terveydentilan vuoksi
autosta kokonaan luopuneita. Tama nakyi myos kansalaisten suhtautumisessa. Liikenneturvallisuustydssa ryhman
heterogeenisyys on suuri haaste. Sitda se on myds vaestoviestinnalle, etteivat yksittadiset poikkeukset paase
synnyttamaan suuria ennakkoluuloja.
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P Tess than's * 4
sukupuoii* s
o
tab
Crosstab Cross!
a t
i s Samaa mielts En osaa sanoa i mielts Total Samaa mielts n osaa sanoa i mietta Total
Sukupuon g 3 750 T 2.7 100.0%] [apuor g %) E¥ S 1578 T5%] 1000%
M 9% 80% 1% 289% 3% 100,0%| u 138%) 256% P asx| 1000%]
[rotat 2% 2,04 ssom|  aoex 29%| 1000%) et 15.5% 285 3356|1064 3.154] 100.0%]
chiSquare Tests chisquare Tests
valve ot Asymp. i, (2-sided) valse a Asymp. i (2:sided)
Fearson Ch-sauare 5500 0] Pearson Chisauare e 7 00|
Lieinood Rato 391 4 13 Lilinood Ratio 28456 s “o0o)
N of vald Cases 1365, I of valid Cases 1365
E Tessthan s 0 (0Ah 05
sukupuoli 413kka3t kljetajat ovat mille vaaraksi ikenteess »
Crostab crossab
K "
Samaa mielts n osaa sanoa i miehs otsl
[kopor v a5 75 EX EED 28] 1000%] Samas mielts Enosaasanos i miekts Totsl
m 5% 213%) FoSo x| 1000%] akapuor g 7 ) T 3w 3.5%] 100.0%]
[rotat 4% 205%) s03|  369%) 3.4%|_1000%] m 6% 23.0% 238 3% 11.6%| 1000%|
roat 67% 25.6% 8% a1 75| 1000%
Chisquare Tests
chi-Square Tests
Valve o (@sdeq)
Pearson ChSauare| 11202 3 o] valve at Asymp. Sig (25t
11,268 4 o Pesrson Chi-sauare, By 000
I of valid Cases 1365, Liceihood Ratio 251 4 000
20cIs (OAh Tess s . I o Vi Cases 1365,
2 0cals (0%
Crosstab
9 aautol
i ] Samaa mielts n osaa sanoa Erimietts Total
[Fukapuon g 100%) 5% T 1679 2.0%] 100,0%]
M 103%) 5% nen| 124 L% 1000%
rotat 102%) a70% %) 1608 185 10004
chi-square Tests
value o Asymp. i (2sded)
Pearson Chr-sauare Ty 551
Liiiood Rato 4353 4 360
I of valid Cases 1365
B T




sukupuoli* 10 13kkdat ottavat muita vihemmn riskefa likenteessa

sukupuoli a

Crosstab

T Aotato staa vimerstaan %
kerrallaan

Samaa mielts En os2a sanoa Er mietta Total

[sukupuon 21,7%) aL0%) %] 40%] 1000%]
138% 2.8% 2% 2% 82%| 1000%|
rotal 7.7% 36:8% 1% 183% 62%| 1000%)
Chi-square Tests
Value ar Asymp. ig. (2-sided)

Pesrson Chi-Sauare. 10459° 4 000}
Likelihood Ratio 0889 a 000|
N of vald Cases 1365|
2 0cell () F
sukupuoli* 16 13kkiat osaavat ottaa muut huomioon likenteessa

Crosstab

£ 5 Samaa mielts En osaa sanos r mietta Total
[sukupuon 3% 3 Bw 208% 25%] 1000%]
59% 34,1% e 185% 39%| 1000%|
rotat 8.1% 30.4% 3| 1o6% 32%| 1000%|
Chi-square Tests
Value af Asymp. ig. (2-sided)

Pearson Chi-sauare. 5789 067]
Likeiihood Ratio 8872 4 064
N of vali Cases 1365|

Crosstab
likentees:
Samas mielts £n osaa sanos i miela Total
wakopuol 105%] 5% T 15[ 100.0%]
155%) 3% 2w 120% 20| 1000%|
ota 133% 47,05 24 151% 1.8%| 1000%
Chi-square Tests
Valve a Asym. Sig. (2-sided)
Fearson Chsauare| 13190° o0
Licelhood Ratio 13250 4 010
N of Valid Cases 1365
@ Ocells (A Tess than’s. T
sukupuol * 11
Crosstab
T =
yhteistyona
o o Samaa micita En osoa sanoa r micta Total
sakopuon 317%, 5% Tou%| 5% %[ 100.0%]
2% a1.2% 20,0% 9% 27| 1000%]
ot 268%, 44,05 203%) 3% 1.7%| 1000%
Chisquare Tests
Value d Asymp. ig (2-sded)
Pearson Chi-Sauare w6678 000
Likelinood Ratio 48,056 4 000
N of Valid Cases 1365
B Tess than', 27,
sukupucl ks 53 valtamsteoma)
Crosstab
12 Palel
Samaa mieita £n osaa sanoa i mietia Total
sakopuol 265%, =, 7.9% 1.0%[ 1000%]
190%) a5.8% 2,9%) 8% 26| 1000%]
[roat 2%, aa,9% 2% sa%) 1.8%| 1000%
Chi-square Tests
Value d Asymp. Sig (2-sded)
Pearson Chi Sauare e o003
Likelinood Ratio 16173 4 003
N of Valid Cases 1365
a Tess than’s. [
sukupuol * 13 Kirjal "
Crosstab
13 Kiatise, 0 vuotta
Samaa mielta £n osaa sanoa r mielta Total
[sukupuon 185%, 9% 6% 2.5%| 1000%|
121%) 308%) 308 20% 725 1000%|
[ota 1545 358%) 3% 18ex 9% 1000%|
Chi-square Tests
Value a Asymp. Sig (2-sded)
Fearson Chisauare 29.854° 0 000
Likelinood Ratio 30651 4 000
I of valid Cases 365
20ceIs OR)h Tess than’s. 28
sukupuli * 14
Crosstab
Samas mielta £n osaa sanos i miela Total
[sokupuo 0 3 2| a7 16:3%| 1000%]
36% 7% e 20.9%| 1000%
[ota 30% 8% 206 a6 20,7%| 1000%
Chi-square Tests
Vale a Asym. Sig. (2-sided)
Pearson ChSauare| 17,4097 002
17,536 4 02
N of Valid Cases 1365
2 Ocells (A Tess than's. o




LIITE 2 LAHIPIRI

Crosstab
b
Samaa mielts n osaa sanoa i el Tots!
T 52,1% 0 35 I W] 10005
wotiasa avolioa? i 162% s83% om| 14| 125 1000%
st 241% 5704 son| 1| | 1000%
chi-Square Tests
value a Asymp. i (-sided)
Fearson Chsauare 70325° o
Lieihood Rato 72082 4 000
Linear-by-Linear 58354 1 000)
[nssociston
N of Vald Cases 1365,
- cols (10,09 have oxpected count ess than 5. The minimum expected caunt s .55
Crosstab
Samaa mielts n osaa sanoa i micits Total
o B piraa 70 Kyla 215%) 1% [EETI T 108 100,0%
wotiasta autoilaa? 116% 0% 36| a3 195 10004
[roat 164% 5% 1wex|  179%) 15%] 10004
chi-Square Tests
Value @ Asymp. i (2sided)
Fearson Chsauare ESH 000
Licelhood Ratio w272 4 000
Linear-by-Linear s6621 1 000
ssociation
N of Vald Cases 1365
2 0cells (0 Tess than's
Crosstab
5 5 Samaa mielta n osaa sano i miekts Total
o hpirEAR V70 Kyla 2% ) STaR| 3] 3% 1000%]
wotsta awollsa? 5% 306%) 00k 233%| 166 1000%
[rotat 4% 27.0%) 3525 3064 2.9%| 1000%]
chisquare Tests
Value a Asymp.ig (2sided)
Pearson ChSauare 50650 0]
Likelhaod Ratio s1315 4 o00)
Linear-by-Linear 2365 1 000
[acccisrion
N of Vald Cases 365
= Ocalls (0%1h Tess s w7
Crosstab
S
5 s samaa mielts Enossasanoa i mieta Total
v piAS 70 Kyla 5% 7159 TR e 5.3%] 100.0%]
[wotiasta autoljaa? 6% 725% e 3064 166 1000%
rotat % 205% s03%| 3w 3a%| 100,0%]
chisquare Tests
value o Asymp. S, (-sided)
Pearson Chsauare| 05| 3 000
Likelhaod Ratio 19059 4 000)
Linear-by-Linear 40083 Bt o00)
[assoiston
N of Vald Cases 1365,
p Tess than's 2

Crosstab
Tian hilaa
Samaa mielts En os2a sanoa Er mietts Total
Ok lahipirisas Y 70 Kyls 774 6% 258%] z 33%] 1000%]
vuotiasta autoiiaa? g 12,0% 423%) 7 1% 7% 100.0%
rotal 59% 35,0% 06| 22.6% 20%| 1000%|
Chi-square Tests
Value af Asymp. ig. (2-sided)
Pearson Ch-sauare. 37,507 g 00|
Lielihood Ratio 38,537, 4 000
Linear-by-Linear 32,480) 1 000
sociation
N of Vali Cases 1365)
3 0cells (04 B
Crosstab
2 3 Samaa mielts En osaa sanos i mietta Total
Ol lahipirisas i 70 Kyl B 0%, We%| 204% 55%] 1000%]
vuotiasta autoiljaa? 9% a1,6%) 20w B8% 30%| 1000%|
rotal 9.0% a1,3%) 3| 2a1% 42%| 1000%)
Chi-square Tests
Value af Asymp. Si. (2-sided)
5669 3 25
Likelihood Ratio 5727 a 20|
Linear-by-Linear 2136 1 1aaf
[ association
N of Valid Cases 1365|
B 7858
Crosstab
¢
Samaa mielts En os2a sanoa Er mieita Total
Ok lahipirisas Y 70 Kyls 1B6%) 7,1 317%] 47%] 1000%]
vuotiasta autoiiaa? g 17,2% 256% s 6% 14%| 1000%|
[rotat 155% 28.4% asu|  106% 31%| 1000%)
Chi-square Tests
Value o Asymp. ig. (2-sided)
Pearson Chi-square. 25,767 E
2,393 4 000
Linear-by-Linear 15,650 1 000|
[association
N of Vali Cases 1365)
3 0calls (04 0.77.
Crosstab
i a esim. k stk
3 3 Samaa mielts En osaa sanos r mietta Total
Ok lahipirisas i 70 Kyl 77%] % EZXT T 89%| 1000%]
votiasta autollioa? i 58% 2% 3 3% 68%| 1000%|
rota! 67% 256% s 1% 78%| 1000%)
Chi-square Tests
Value o Asymp. ig. (2-sidec)
Pearson Chi Sauare. o857 023
Lielihood Ratio 10852 a 028
Linear-by-Linear 1002, 1 o8|
[association
N of Valid Cases 1365|




Crosstab

n
5 o Samaa mieita £n osoa sanoa ri mictia Total
Orko ahipirisasi i 70 Kyla %) BX [ T 15%| 1000%]
wotasta autoliaa? g 68% 41.3% s0u%|  104% 20| 1000%]
[ota 102%) 47.0% w1 160% 1.8%| 1000
Chi-square Tests
Value a ded)
Pearson ChSauare| 52,4097 a 600
Likelinood Ratio 52,948 4 000
Linear-by-Lincar 43,03 1 000
[associion
N of Valid Coses 1365
20cEIs OR)h Tess than’s. 8.
Crosstab
55 wi
likentees:
5 o samaa mielta n osaa sanoa Total
Oniko ahipirisasi i 70 Kyla 163%) 20%) TR 123% 18] 100.0%
votiasta autoiliaa? 103% 2.9% a1 1.9%| 1000%|
[roat 133%) a7.4% 2.4 5% 1.8%| 1000%
Chisquare Tests
Value at Asymp. ig (2-sded)
Pearson Chi sauare e 3 000
Likelinood Ratio 36,080 4 000
Linear-by-Lincar 26,608 1 000
[assocition
N of alid Cases 1365
a Tess than’s. 3%
Crosstab
T
vhteistyona
Samaa mielta £n osaa sanoa i mielia Total
Onko ahipirisasi i 70 Kyla 23,1%) B0 BK| Y 2,06 1000%|
wotiastasutolia g 204%) a4.3% 17,5%| 61% 1.0%| 1000%
ota 268%, 44,0 203%) 2% 1.7%| 1000%
Chisquare Tests
Value a Asym. Sig. (2-sided)
Fearson Chisauare 18,688 3 001
18532 4 001
Linear-by-Linear 1789 1 000
[association
N of Valid Cases 1365
2 Ocells (A Tess than’s. 37
Crosstab
5 o samaa mielta n osaa sanoa Total
Oniko ahipirisasi i 70 Kyla 215%) %, e 102% 2.5%| 1000%]
wotastaautoiiaa? g 201%) a5,7% 22,6%) 65% 125 1000%|
[roat 2%, aa,9% 2.1%) sa%) 1.8%| 1000%
Chi-square Tests
Value dt Asymp. ig (2-sdec)
Pearson Chi Sauare 0350 3 055
Likelinood Ratio 10461 4 033
Linear-by-Linear 6,466, 1 o1
[assocition
N of valid Cases 1365
a Tess than’s. 36

Crosstab.
70
13 Kiralset,
Samaa mielts En 0s2a sanca Eri mielts Total
‘Onko lahipiirissasi yli 70 Kylls 11L,9%] Y 24,3%| 215 7,0%]100,0%
vuotiasta autoiljaa? 188% 362% 26.2%| 15,8% 2,9%| 100,0%
[Total 15,4% 35,8% 25,3%) 186% 4.9%| 100,0%|
Chi-Square Tests
Valye af Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square. 28811 4 E
Likelihood Ratio 29256, 4 00|
Linear-by-Linear 23,066, 1 000
[association
N of Vaiid Cases 1365
2-0cells [0%) 3B
Crosstab.
Samaa mielts En osaa sanoa Eri mielta Total
Onko lahipirissasi y1i 70 Kylls 33%) X 16,0%] 9, 25,5% 100,0%]
vuotiasta autoiljaa? & a5% 109% 25.1%) 436% 15,9%| 100,0%)
[Total 3.9%) 8.4%) 206%| 464% 207%| 100,0%)
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-suare. 42,303" 1000
Likelihood Ratio 42726 4 J000|
Linear-by-Linear 34723 1 000
N of Valid Cases 1365)
B 2621
Crosstab.
70
kerrallaan
Samaa mielts En 0s2a sanca Eri miets Total
Onko lahipiirissasi yii 70 Kylls 13,0%) 3 203%| 24,6% 5,5%| 100,0%
vuotiasta autoiljaa? [ 2.2%) 40,3% 219%| 122% 2,9%| 1000%
[Total 17,7%) 36,8% 211%) 183% 6.2%| 100,0%|
Chi-Square Tests
Value af Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square. 75,657 000|
Likelihood Ratio 77,581 4 J000|
Linear-by-Linear 69610 1 J000|
[association
N of Vaiid Cases 1365
2.0 cells (0%) 5.
Crosstab.
£ i Samaa mielta En osaa sanoa Eri mielta Total
Onko lahipirissasi yli 70 Kylla 12,0%) 40,0%] 28,4%| 17,5% 2,1%[100,0%|
| vuotiasta autoiljaa? 43% 28,8% 407%| 21,7% 4.3%| 100,0%|
[Total 81%) 344% 347%) 196% 3.2%|_100,0%|
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-square. 60,4097 000}
Likelihood Ratio 61,591, 4 J000|
Linear-by-Linear 45413 1 00|
[association
N of Valid Cases 1365

7176




LIITE 3 ONKO HUOLISSAAN

Crosstab
Samaa mielts n osaa sanoa i miels Totst
(R a—— 165%) X pE ] 10005
isicin lahesesi & 9% s1.6% 2% 1% 4| 10004
samissta? n osaa sanoa 200% 625%) sk 5o 1000%
ot 2% 557% son  sox x| 1000
chi-square Tests
Value Asymp. i (2sided)
Fearson Chisauare 1025%" B o
Likeiood Ratio 10459 5 000
Linear-by-Linear 1902 1 000)
ssocistion
N of Vald Cases
.5 cals(33,3%) have oxpected count 253 han 5. The minimum expected count s 12
Crosstab
5 s Somoa mielts n osaa sanoa i mietts Total
[rra——T 155%) 5 T 5] %] 100,04
iskkadn aheisesi ) 268% s21% ner|  82% 135 1000%
aiamisesta En osaa sanoa 7.5% 575% a0 sow 1000%|
[roat 213% EX x| 1eax) 106 10004
chisquare Tests.
Value a Asymp.ig (2sided)
Pearson ChiSauare 8257 g 000]
Likelhaod Ratio 56657 B 000)
Linear-by-Linear e 1 000
[accciston
N of Vald Cases o5,
B x ans. The minimam a
Crosstab
S
8 s samaa mielts Enossasanos imieta Total
Getho Fuaestunst Kyla B 5% T 4% 125 100,09
ik aneisesi 1% 185%) stex| 4w 68%| 1000%]
aiamises n osaa sanoa 150% sk 25% 1000%
rotat 2% 2% s 35| 100,0%]
chisquare Tests
value at Asymp. i, (-sded)
Pearson Chisauare 6150 g 00|
Lieihood Rato 86375 s 000
Linear-by-Linear 34897 1 000)
[nssoiston
N of Vald Cases o5,
BT 5 The minmm BB
Crostab
Samaa mielts n osaa sanoa i il Tota
[rr LT —— o X %3 265%] 10005
s sheisesi & e 9:5% a7 ey 9.2%| 100.0%
samissta? En osaa sanoa 15,0% x| 2s0%) 2% 100.0%]
[roat 1% 21.5%) 7% a3y 5.3%|_1000%)
chisquare Tests:
Value @ Asymp. i (2sided)
Fearson Chsauare| T65.968° g 00|
Licelhood Ratio 75002 s 000
Linear-by-Linear #7204 1 000
ssocistion
N of Vald Cases o
2l (1 5 The mnmum Tar

Crosstab
Tian hiljaa
Samaa mielta £n osaa sanoa i mieta otal
Oletko huolestmat Kyl 107%] % %] Y 1.2%] 1000%]
iskksan laheisesi & 6% 263% 8% 3% 50| 1000%|
aiamisest £n osaa sanoa 0.0% 57.5%) 25% 100,0%)
ota 2.7% 356%) 8% 2% 3% 1000%]
Chisquare Tests
Value a Asymp. Sig. (2-sided)
Fearson Chsauare| 76,258 0]
Lixelhood Ratio 83,068 8 000
Linear-by-Linear 18,413 1 000
association
N of Valid Cases 675
@ 2cells (33 Tans 30
Crosstab
Somaa mielts £n osaa sanos i miela Tota
Getho Fuaestunst Kyla 185%] 0 o 161% %[ 100.0%]
iakisian laheisesi & 2% 316%) 2% 3% 95%| 1000%|
aiamisest En 0saa sanoa 7.5% 37,5%) a0k 1504 100,0%)
ot 8% 41,0 0% 2% 55| 1000%]
Chisquare Tests
Value @ Asymp. Sg. (2sided)
Pearson Chi-Sauare 95611 000
Likelinood Ratio 107,442 8 000)
Linear-by-Linear 47,269 1 000
N of Valid Cases 675
2 zcels (1 25
Crosstab
3 3
3 a Samaa mielta £n osoa sanoa Eri micta Total
Oletko huolestumat Kila 235% EX %7 10,6%] %[ 1000%]
(akian lheisesi i 7.9 200%) E et 79| 1000%
aismisests En osaa sanos 7.5% 25,0%) ason|  225% 100,0%
[rotat 136%, 27.1%) sume| 228w 47| 1000%]
Chi-sauare Tests
Value a Asymp. Sig. (2sided)
Fearson Chi sauare To1,281° 000
Likelivood Ratio 107485 5 000
Linear-by-Linear 66,318 1 000
[assocition
N of vaiid Cases o3,
 Teel Tess than', 7.5
Crosstab
2 "
Samaa mielta £n osaa sanoa Er mielia Total
Oletko huolestmat Kyl 8%, 4% 1635 3% 1000%|
iskksan laheisesi B 5% 213% u2m w7 113%| 1000%
aiamisesta? En osaa sanoa 125%) 25,0%) 008 200% 25%| 1000%|
ota 2.7% 264%) 22%) 3 89| 1000%

Chi-square Tests

Value ar Asymp. ig. (2-sided)
Pearson ChiSauare. 2 3 K
Lielihood Ratio 2,095, 8 000
Linear-by-Linear 8120 1 004
[association

N of Vali Cases 675

2 2 el (35, han's. 3,08




Crosstab
3 2 Samaa mielta En os2a san0a i mietta Total
letko huolestunat Kyl 8% X B 26w 1.6%| 100,0%|
(akkasn sheisesi & 17,9% 56,3% 166%) 6% 16%| 100,0%f
jamisesta: Enosaa sanos 7.5% 67,5% 25,0 100,0%|
[rotal 13.6% 52.9% 196%  12.0% 1.5%| 1000%]
Chi-square Tests
Value o Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi Sauare. 50457 g 000}
Lieihood Ratio 54674, 8 000]
Linear-by-Linear 31,320, 1 000f
|association
N of Valid Cases 675
a X han's. The minimam
Crosstab
55w
likentees
Samaa mietts En ossa sanos r mieks Total
letko huolestunat Kyl 9.4% @7%) 2 192% 20%] 1000%]
(akikasn sheises 6 213% 55.5% 137%) 7.6%) 1.9%| 100,0%|
lamisest Enosaa sanoa 125% a25%) asu  12s% 100,0%f
rotal 163% 52,0% % 12.3% 1.8%| 1000%f
chi-square Tests
Value o Asymp. Si. (2-sided)
Pearson Chi-sauare. SR g 00|
Likeihood Ratio 43017, 8 000f
Linear-by-Linear 16480 1 000]
[Association
N of Valid Cases 675
2.3 cels (20,09 have expected count less than 5. The minimum expected count i 71,
skl 1
Crosstab
T 7
yheistyona
3 a Samaa mielts En os2a san03 i mietta Total
letko huolestunat Kyl 345% X 3% 43%] %) 100,0%
(akkasn sheisesi & 163% a21%) 68 108% 39%| 1000%|
jamisesta: Enosaa sanos 150% 35,0% s 1% 100,0%|
[rotal 23,1% 43.0%) 23.1%) 4% 24%| 1000%)
Chi-square Tests
Value af Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi sauare. Sa267" g 00|
Likeihood Ratio 57,061, 8 000]
Linear-by-Linear 41,276, 1 000f
|association
N of Valid Cases 675
a2 cells (13, han's. The minimam 5
Crosstab
50w
Samaa mielts En osaa sanoa r miets Total
Gletko huolestunat  Kyls 27.5% 33 69%| X % 100,0%]
iakkain sheisesi 6 18.4% a05%) 27 1% 42%| 1000%|
aiamisesta? Enos2a sanoa 12:5% 50,0% 32,5%] 50%) 100,0%|
rotal 215% 24,1%) e 102% 25%| 1000%)
Chi-square Tests
Value ar Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Sauare. EEE 8 o
Lieiihood Ratio 36,086, 8 000f
Linear-by-Linear 7,449 1 000f
[association
N of Valid Cases

2.2 cels (13,3%) have expected count Iess than 5. The minimum expected count i 101

Crosstab
13 Kirall 0 vuotta,
Samaa mielts En os2a sanoa r mietts Total
letko huolestunat  Kyls 125%) %) B 55%] 1000%]
(akkain sheisesi & 116% 31,1% a7 202% 8% 1000%|
ajamisesta? En os2a sanoa 7.5% 27,5% wsu| 0% 25%| 1000%|
[rotat 119% 35.4% 3| 2% 70%| 1000%)
Chi-square Tests
Value ar Asymp. ig. (2-ided)
Pearson Ch-Sauare. 18824 B 0T6|
Lielihood Ratio 18904 8 015
Linear-by-Linear 8377 1 .
[association
N of Vald Cases 675
2 2l (35, han's. 7.
Crosstab
Samaa mielts En osaa sanos r miekta otal
letko huolestunat Kyl 31%) X 165 52, 16,9%| 100,0%|
(akiain sheises 3% 32%) B a9% 32,15 100,0%|
ojamisests: En osaa sanoa 25% asu| a2 17,5%| 100,0%
rotat 33%) 5.9% 160%  a93% 25,5%| 100.0%]
Chi-square Tests
Value o Asymp. ig. (2-sided)
Pearson Chi-sauare. a7610° g 000|
Likeiihood Ratio 46,308, 8 000
Linear-by-Linear 8310 1 004
[nssociation
N of Valid Cases 75
PETT s 130
Crosstab
%
kerrallaan
3 a Samaa mielts En os2a s3n0 i mietta otal
letko huolestunat  Kyls 185%) a12%) 7 188% 47%] 1000%]
(akikasn sheisesi 6 9% 255% 26| 292% 13,25 100,0%|
ajamisesta? En osaa sanos 5.0%) 5,0%) N 50%| 1000%|
rotal 13.0% 32.6% 03| 2% 95%| 1000%)
Chi-square Tests
Value ar Asymp. ig. (2-sided)
Pearson Chi Sauare. 52,280° £
Lielihood Ratio 53,263 8 000
Linear-by-Linear 2362 1 00|
association
N of Vali Cases 675
> Tl Tess thans. 5
Crosstab
Samas mielts En ossa sanos r miekta otal
letko huolestunat Kyl 2% %, X T 2.7%] 1000%]
iakkaan [sheises 19.2% 43.9%) B 1% 16%| 1000%|
aiamisesta? £ 0s3a sanoa 5 200%) 47,5%) 75%) 1000%
rotat 12,0% 20,0%) ma| 1% 21%| 1000%|

chi-square Tests

Value o Asymp. ig. (2-sided)
Pearson Chi-sauare. 0,058 B 00|
Likeiihood Ratio 87,119 8 000
Linear-by-Linear 1601, 1 000
[nssociation

N of Vali Cases 75

PETeT =




LIITE 4 IKA

KA * 1,05 on terve, niln iakaskin ihminen parjsa likenteessa hyvin

Crosstab
56 within KA
Samaa mielts En osaa sanoa r miets Total
3 T2 % 529 100,0%|
2534 60.2% 66%  158%) 1.0%|  100,0%f
3549 59,3% 8% 135%) 1,1%| 100,0%|
5064 58,0% 2% 100% 7% 100,0%
65t a78%) 35%) 8% % 100,0%
[rotal 57,0% 6% 13| 7% 100,0%
Chi-square Tests
Value o Asymp Sig (2-sided)
Pearson Chi Sauare. 75507 15, 000}
Likeihood Ratio 73427 16, 000]
Linear-by-Linear 35,905, 1 000f
|association
N of Valid Cases 1303
2.5 cell (20/0%) have expected count lss than 5. The minimum expected count s 71
KA * ki3t noudattavat muita paremmin nopeusrajoituksia
Crosstab
56 within 1K
Samaa mielts En ossa sanoa r miekts Total
3 =0 63 3 5.3 . 2,1%] 1000%]
2534 66% 203%) 0% 265% 26%| 1000%|
3549 129% 37,8% 198%  283% 16%| 100,0%f
064 203% 50.8% voR|  111% 2% 100,0%
650 28.1% 56,6% 9.2% 53%) 9% 100,0%
[rotal 166% 45,5%) 186%  17.9% 1.4%| 1000%]
Chi-square Tests
Value o Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi Sauare. 153578 T, 000}
Likeihood Ratio 161,030 16, 000]
Linear-by-Linear 115,650 1 000f
|association
N of Valid Cases 1303
a X han's. The mimimam 136
KA * aKicat ulettajat eivat tieda nykyis
Crosstab
56 within 1K
Samaa mielts En os2a sanos v mielts Total
3 =0 3% 5% 2% 260% 2,1%] 1000%]
2534 66% 316% 7% 255% 1,5%| 100,0%|
3549 4% 30.2% el amen 1.0%| 100,0%f
064 37% 27,09 smen|  279% 26%| 1000%|
65 18% 158% suen| a9 7.0%| 1000%|
[rotat 2% 27,3% 352%) 303 30%| 1000%)
Chi-square Tests
Value ar ided)
Pearson Chi-sauare. 60,177 16, 00|
Likelihood Ratio 57,687, 15, 000f
Linear-by-Linear 36651 1 000f
[accociation
N of Valid Cases 1343
2 cells (8,0%) hans. 5286,

KA * & 13KK@it kuljettajat ovat muille vaaraksi likenteessa

Crosstab
5 within KA
Samaa mielts n osaa sanos i mielts otsl
&3 = 557 %) e 195% 1.0%] 100,0%]
53 9% 306% 2% 2.6% 5% 10004
3549 5% 283% 7% 7% % 10004
s06 3% 237% s es 31%| 1000%]
65 1% 132% 2a%| o 1235 1000%|
[rotat 4% 2% 302%| 3694 35| 1000%)
chisquare Tests.
value a Asymp.ig (2sided)
Fearson Chisaure 32860 [ 00|
Likelhood Ratio 12251 1 000)
Linear-oy-Lnear w3375 1 000l
[accciston
N of Valid Cases 1383,
@ 2clls 60%) Tess than's
KA * 5 Kkt klfettaat ajovat maantels ian hila
Crosstab
5 ithin KA
[
Samaa miels Enosaasanos imieta otsl
@ =2 115%) 5% TR a9 1.0%] 100.0%]
2534 12.2% 5% now| 1584 5% 10004
3549 10.0% 0% nen| 203 115 10004
s06 3% a10% wen| 208 2% 1000%]
e 5% 25% B a8x| 1000%]
rotat 9% 393% 205 2264 2.0%] 1000%]
chisquare Tests
valve @ (@-sideq)
Pearson ChSauare| 700007 1 0]
Lo Ratio 7105) 16 000l
Linear-by-Linear 39567 1 000
[acccisrion
N of Vald Cases e
2 ans. The minimum =
KA
Crosstab,
5 within KA
Samaa mielts n osaa sanos i mielts Total
R = 195%) %) o 1679 5.2 1000%]
2534 87% a5 s 7% 6% 100.0%]
3549 9% 5% 108 228% 2.7%| 1000%]
s06 1% 5% 2 0% 3% 1000%]
65 5.7% 360% w3 250% 7.0%| 1000%]
rotat 9.1% a15% 2% 2 a.3%| 1000%)
chisquare Tests
value o Asymp.ig (2sided)
Fearson Chisaure 37,2007 7 00
Likelhood Ratio 34565 15 005
Linear-oy-Linear 6284 1 o
[accciston
N o Vi Cases 1383,
o Tess than's
KA+ 7 s a
Crosstab,
5 within KA
Samaa mielts n osaa sanoa i it Total
R o 167%) ) Ex 10%] 100,05
2530 168%) 3% 2w 1.5%| 100.0%]
roat
chi-square Tests
o Tess than's




Crosstab
56 within 1K
vain tutila reitell Kk e
Samaa mielts En osaa sanoa Er mietts Total
3 24 3%, 2% 313 73%] 1000%]
253 315% 26,0% 2wl 3% 97%| 1000%|
3549 7% 2,0% 6% 39.3% 7% 1000%|
064 98% 25,0% FER I 52%| 1000%|
65+ 75% 25,4% 2l 3% 12,3%| 1000%f
[rotat 6% 25.9% 57| 33 7% 1000%]
Chi-square Tests
Value o Asym. Si. (2-sded)
Pearson Ch Sauare. 37,577 16, 002
Likeihood Ratio 37,504, 16, 002]
Linear-by-Linear 1737 i 18]
[nssociation
N of Valid Cases 1343
P Tess than s,
KA 9 1k a i
Crosstab
56 within KA
Samaa mielts En os2a sanoa Er mietta Total
3 [ 52 % EE 1.0%| 100,0%|
253 66% 7% | 2% 20%| 1000%|
3549 7,0% 5,6%) ssu  190% 25%| 1000%|
064 9,6% 49,2%) 4% 155% 1.3%| 100,0%|
65+ 219% 58.3% 12.7%) 57%) 1.2%| 100,0%f
[rotat 103% a7,2%) 20| 5% 1.7%| 1000%f
Chi-square Tests
Value o Asymp. Si. (2-sided)
Pearson Ch-square. 00,780 16, 00|
Likeihood Ratio 101,182 16, 000f
Linear-by-Linear 56,387, 1 000]
[Association
N of Valid Cases 1343
2.3 cels (12,00 have expected count less than 5. The minimum expected count i 164
IKA* 10 13kkS3t ottavat muita vahemman riskefa likenteessa
Crosstab
56 within KA
Tikentees:
Samaa mielts En osaa sanoa Er mietta Total
3 21 125%) 2% ExT 1,0%| 100,0%|
2531 102% 37.2% o1 199% 26%| 1000%|
3549 85% 5,15%) B 195% 30%| 1000%|
5064 135% s1.4% 2 129% 9% 100,0%
65+ 23.7% 59,6% 110%) 4% 1.3%| 100,0%f
[rotal 133% a7,7%) 20 152% 1.8%| 1000%f
Chi-square Tests
Value o Asym Si. (2-sded)
Pearson Ch Sauare. 105,307 16, 000}
Likeihood Ratio 110513 16, 000f
Linear-by-Linear 70,070, 1] 000]
[nssociation
N of Valid Cases 1343

2.3 cols (12,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count i 1,72,

KA * 11 o . sa @
Crosstab,
5 within KA
TIow
shteistyon
Samaa mielts n osaa sanoa i et Total
K =) 313%) [ P ¥ 1000%]
253 357% 9% 8% 41% w| 1000%
3549 305%) 0% I 115 100,0%]
5064 248%, 5% ok 81 2.0%| 1000%]
e 158%) 0% E - 39%| 1000%]
rotat 269%) 1% 008 7w 1.7%] 1000%)
chisquare Tess
value o Asymp. i, (-sded)
Pearson Ch-sauare EXG 7 00|
Liliood Rato 56720 15 000
Linear-by-Linear w2007 1 000
[nscciaton
N of Vald Cases 133
B " Le
KR vk aa valtamatiomal
Crosstab
5 ithin KA
127k
samaa mielts n osaa sanoa i mietta Total
3 =) 2% Ew 240% 10%] 100,0%
2530 306% 9% P 106 10004
3549 2% a2 288 1024 1.9%| 100.0%]
5064 2% 66% 2% 7% 1.3%| 100.0%]
e 162%) 56% vt 3% 1000%]
rotat 29% % 5% e 195 10004
chi-square Tests
Value a Asymp. i (2sided)
Fearson Chr-sauare 28567 7 o
28351 15 oas|
Linear - Linear 13500 1 000
[sociston
N of Vald Cases 1343
B 1
wa s
Crosstab
5 ithin KA
13 Kialiser,
» s samaa mielts n osaa sano Eri ekt Total
T =) 5% 7% %0 35%) 5.2%] 100.0%]
2530 20% 362% o ax| 1000%]
3549 15.% 360% 22 201% aax| 1000%]
5064 15,0 3% s 200% s.a%| 100.0%]
e 11.0% 346% % a9 5.3%| 1000%]
roat 15,5%) 357% mon| sy s.0x|_1000x]
chi-Square Tests
Value a Asymp. i (2sided)
Fearson Chisauare A 7 ES
Licelhood Ratio 20384 15 209
Linear by Linear 950 1 o
ssocistion
N of Vald Cases 1343
> Leells (10%) Tess s 75
Crosstab
5 ithin 4
f s Somaa mielts n osaa sanoa Erimietta Total
@ = 5% 5% B 908 10454 1000%]
2530 3% 2% 0o 4234 209%| 1000%
3549 3% 8% pEo vt 18.0%| 1000%
s06 1% 9.2% 9% a60% 2105 1000%|
e 3% 2% 1w a5 285%| 1000%|
roat 3% 8% 2068 a5y 209%| 1000%]
chi-Square Tests
Value @ Asymp. i (2sided)
Fearson Chsauare| 31568 g om1
Licelhood Ratio 34504 15 005
Linear-by-Linear 10877 1 001
ssociation
N of Vaid Cases 543
= Leells (10%) Tess s g3




KA*

Crosstab
Sowithin KA
T "
erralsan
Samaa miets En ossasanoa i mieta Tl
T =Ty 2% o] 7257 o 2% 100.0%]
5 25.5% 29 FY 2.00| 100.0%)
3549 0% s o 135%] a.%| 1000%)
so6e 157% 36.8% 03| 2% so%| 1000%)
ese 9% 2159 e 100%| 1000%]
rotat 7%, 367% 20m%| 1854 | 1000%)
chisquare Tests.
value at Asymp. ig. (@-sided)
Fearson Chrsuare Ti850" 5 ~o00]
Likeihod Ratio 17008 15 “o0o)
Linear-by-Linear 219 1 “o0o)
[acociaion
N orva cases o
B Tess .
KA * 16 15Kkaat saavat ottaa muut huomioon likenteess3
Crosstab
Sowihin KA
Thentees
Samaa miets Enossasans i miets Tota
3 =Ty 0% o B 3.0 100.0%]
53 2.0% 27.6%) | 0w saw| 1000%)
3549 4% 28.6% s 230w 7% 1000%)
so6t 9% 35.%) 2ok 205% 2% 1000%)
P 206% s2%) oo e 135 1000
rotal 5% 303%) 5% 1074 39| 1000%)
chisquare Tests
value at Asymp. ig. (@-sided)
Fearson Chrsuare T 5 ~000]
Likeihod Ratio 159218 1 “o0o)
Linear-by-Linear sgss1 bt “o0o)
ervai cases 143
1 w07
LITE 5 AJOSUORITE
Kuinka monta kilometria ajat autoa vuositiain? * 1 Jos on terve, niln iskéskin ihminen
Crosstab
56 within Kuinka monta i
T 305 on terve, i kaskin Tikenicessd yvin
Taysin samaa miea | Samaa miets 2 Erimiens | Taysinerimiens | Total
unka monta Klometia ATl 5000 ki 216% 03% 7 Z 10007
ajat autoa vositain? 500010000 km 20,7% 62.7% siw  76% 1000%
10.001-15.000 km 26.9% 50.6% aow| 103w 3| 1000%
15.001-20000 km 27.8% 57.0% e 1000
20,001-30.000 km 26.2% 51.0% oaw| 1079 27%| 100,04
¥ii30.000 km 20,0% s3.2% 008 153% 1.5%) 1000%)
Tota 20,19 57.0% 0w 113w 79| 100.0%
Chi-Square Tests
Vale a Asymp_Sig (2-sided
Fearson ChSquare prETe S oo
Likeinood Ratio 45,128 2 oo
Linear-oy-Linear 10,011 1 o0z
associatior
N of Valid Cases 1365
2 6 cols 200%) "1
il *2 akkaat noudatiavat mut
Crosstab
96 within_ Kuinka mona ki wositain?
2
Taysin samaa mieia | _Samaa mieta & Erimiet | Taysin erimiets | Total
uka monta Kiomeria AT 5.000 ki 14.4% T FEET T ] 100.0%
ejat autoa vositain? - 5,000-10.000 km 17.7% a18% 2% 17.1% 6%| 1000
10.001-15.000 km 19,6% 50.8% 2% 154% 15%| 100.0%
1500120000 km 20.9% a0.9% 127%  209% %] 100,0%
20.001-20.000 km 148% 47.0% 154%  208% 20%| 100,04
¥1130.000 km 12.6% a2.6% 207%  17.9% 21%| 100,04
ot 16.4% 45.4%) 186%  17.0% 15%| 100,04
Chi-Square Tests
Vale a Asymp. Sig (2-sideq)
Fearson Chr-Sauare =779 ) o1
Likelinood Ratio 37573 2 o1
Linear-by-Linear 2347 Bt 126
[associatior
N ot valid Cases 1365
& ool 00 7%

il *3 lakkaat
Grosstab
56 within Kuinka mona ki
Taysin samaamieha | Samaa mietia En osaa sanoa Erimieta Total
Kuinka monta Kiomelia Al 5000 ki 315 255% i 1,75%[ 100.0%
ajat autoa wositain?  5.000-10.000 km 25% 26.6% 0% 266%) 38%| 100.0%
10.001-15.000 km 2,7% 29.0% 379%  308%) 27%| 100,0%
15.001-20.000 km 5% 316% 266%  35.4% 13%| 100,0%
20.00130.000 km 6.7% 24.8% 0% 295%) 20%| 100.0%
Y1 30.000 km 56% 25.0%) 362%  285%) 475%| 100.0%
[rotal 2% 27.0% 352 306%) 29%| 100.0%
Chi-Square Tests
Value o Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-square 25507 ) 163
Likelood Ratio 25,665 2 77
Linear-by-Linear e 1 519
socatior
N of Valid Cases 1365
@ 3cels (10,0%) w3
Kuinka monta kilometria ajat autoa vuositiain? * 4 akkaat kuljetajat ovat muille vaaraksi
Crosstab
96 within_ Kuinka monta klometi ajat autoa vuositain?
dcat likenteessa
Taysin samaa mies | Samaa mielta E Evimiota | Taysin erimiela | Tota
UTika onta KTometia ATe 5.000 ki 399 255% £ 5% 225 100.0%
ojat autoa vwositain? - 5,000-10.000 km 25% 215% 310 424% 25%| 100.0%
10.001.15.000 km 519% 22.1% 203  393%) 2%/ 100.0%
15,001.20,000 km 519% 19.6% 266%  462% 25%| 100,0%
20.001:30.000 km 8.7% 24.2% 309%  342% 20%| 100.0%
¥1130.000 ki 44% 30,0% 300%  306%) 50%| 100.0%
Total 8% 24.5% 303 369%) 3.45%| 100.0%
chi-square Tests
Vale a Asymp. Sig. (2:sided)
Pearson Chi-Square a7 ) o)
Likelood Ratio 20 0sg
Linear-by-Linear 2,33 1 124
[Associator
N of Valid Cases 1365
20 Gl (0%) have Xpected Count ess T 5. The Mimimum oxpecied Cout 5 5.13.
Kuinka monta kilometria ajat autoa vuosittain? * 5 4kkat kuljettaja ajavat maanteill lian
Grosstab
94 within_ Kuinka monta klome ajat autoa vuositain’
Taldat kujetaat sjaval maantella lian hij
Taysin samaa miehs | Samaa mielia En osea sa Erimieta Tota
uinia monia Kiometra Ale 5000 km 0; 1 o5 201 2,25/ 100.0%
ajat autoa vuositin? - 5,000-10.000 km 3.0% 215 241%) 32%| 100,0%
10.001-15,000 ki 20% 208%  21.8% 9% 100.0%
1500120000 km 8.7% 196%  203% 25%| 100.0%
20.001.30.000 km 36.9% 255%  255%) 79%| 100.0%
1130000 km 312% 2% 241% 2.6%| 100.0%
[rotal 30.0% 6% 2260 20%| 100.0%
Ghi-Square Tests
Value o Asymp. Sig.(2:sided)
Pearson Ch-Square 20,876 7 077
Likelinood Ratio 30,69 2 059
Linear-by-Linear 2730 1 o
ociator
N of Valid Cases 1365)
& 4cels (13,5%) 25
il 6 tapahtuvat
Grosstab
54 wihin Kuinka monta kiomer
6 kaimisile mah tissa pelotavat
Taysin samaa miehs | Samaa mielia & Erimiela | Taysin eri mieta | Total
Uik monta KIometi Ale 5,000 km 66 . I 2560 2.6%[ 100.0%
ejat autoa vwositain? - 5,000-10.000 km 8.9% 41.8% 200  203%) 515%| 100,0%
10.001.15.000 km 6% 30.9% 2% 260%) 5.45%| 100.0%
1500120000 km 7.6% 35.4% 200 278%) 5,15 100.0%
20.001-30.000 km 10.19% 35.6% 202  262%) 40%| 100,0%
¥1130.000 ki 13.2% 26% 188%  21.8% 35%| 100.0%
ol 9.0% 41.3%) 213 241 42%| 100.0%
chi-Square Tests
Value o Asymp. Sig. (2:sided)
Pearson Chi-Square 27,48 7 127
Likelhood Ratio 27,137 20 132]
Linear-byLinear 929 1 a3
[Associator
of Valid Cases
2 0cels (09 have expecied count less a5, The minimam expected cout 5 6.33




Kuinka monta kilometria ajat autoa vuosittain? * 7 Ajokortin saa nykyaan pita lian pitkaan vaikka dementia ja muut

Crosstab
56 within_Kuinka mont
7
Taysin samaa miefa Samaa mielta E Eximielta |_Taysin eri mielta | Total
Kuika monta Kiometia ATl 000 ki 16.6% 205% 21.8% 2,29 100.0%
ajat autoa wwositain?  5,000-10.000 km 13.9% 28.5% 19,0% 3,8%| 100,0%
10.001-15.000 km 1219% 29.9% 208% 2.7%| 100,0%
15.001-20.000 km 12.7% 27.2% 23.4% 3:8%| 100.0%
20.001-30.000 ki 18.8% 24.8% 2019 4,0%| 100,0%
Y1130.000 km 185% 31.5% 15,3% 2,9%| 100,0%
[Toa 15.5% 28.4% 19.6% 3.1%| 100,09
Chi-Square Tests
Value dt Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,003 ) 599
Likelinood Ratio 18,207] 20| 574
Linear-byLinear 4,067 1 a4
|Associatior
N of Valid Cases 1365
a3 cells (10,0%) 5458,
Kuinka manta kilometria ajat autoa vuosittain? * 8 Olisi hyva jos iakas inminen saisi luvan ajaa autoa vain tutuilla eiteilla
Crosstab
9% within_ Kuinka monta ki uositain?
8 Olis hyva jos 2kis inminen sisi luvan ajaa autoa vain ttuila efteila (esim.
Taysin samaa mielia Samaa mielta En osaa sanoa Erimietia | Taysin eri et | Total
Kurka monta Klometia Alle 5,000 k. 57%) 209% BT 31.4% 7.0%| 100,0%
ajat autoa wwositain? - 5,000-10.000 km 95% 222% 253%  348% 8.2%| 100.0%
10.001-15.000 km 48%) 24.8% 250%  37.5%) 7.9%| 100.0%
15.001-20.000 ki %) 31.0% 22,2% 8% 7.6%| 100,0%
20.001.30.000 km 8.1% 228% 28%  362%) 10,19 100,0%|
Y1130.000 km 85% 27.19% 262%  30.9%) 7.4%| 100,0%
[Total 67% 25.6% 250%  341%) 7.8%) 100.0%)
Chi-Square Tests
Value o Asymp. Sig. (2sided
Pearson Chi-Square oo g 548)
Likelinood Ratio 18,416 20| 560)
Linear-by-Linear 883 1 347
sociatior
N of Valid Cases 1365
& 0 cells [0%) have expected countless than 5. The MImum expected count s 10,0
Kilometria *9 Ikaautoiljat ovat ja mietiivat tarkoin
Crosstab
9% within Kuinka monta wuositain?
muassa s,
Taysin samaa miela ‘Samaa mielta 2 Eximielta | Taysin eri miea | Total
Uik monta KIometia Ale 5.000 km 10.9% 5% 76 19.7%] %] 100,0%)
jat auoa vwositain?  5,000-10.000 ki 12.0% 47.5% 3% 1279 2:5%| 100,09
10.001-15.000 km 1219% 49.8% 283%  13.9% 9%| 100,0%
15.001.20.000 km 8.9% 500% 2019 15.2%) 1.9%| 100.0%|
20.001-30.000 km 8.1% 45.6% 5%  195% 3,4%| 100.0%
Y1130.000 km 8.5% 44,49 288%  15.9%) 2.4%| 100,0%
[Total 102% 47.0%) 2519 16.0%) 1,8%| 100,09
Chi-Square Tests
Value o Asym. Sig. (2:sided)
Fearson Chi-Square 20147 ) 449
Likelinood Ratio 20,701 20| 415
Linear-by-Linear 3229 1 o72|
| Associatior
N of Valid Cases 1365
a ; 26
kil *10 lakkaat ottavat kejlikent
Crosstab
56 within_Kuinka mont
10 lakkaat vahemman riskeja likenteessa
Taysin samaa mietia Samaa mielta E Eximielta |_Taysin eri mieta | Total
Kuika monta Klometia Alle 5 000 k. 2.7% 445%) =7 18.3% 179 100.,0%
jat autoa vuositain? 10,000 km 1019% 51.9% 209%  146% 2,5%| 100,0%
10.001-15.000 km 16.6% 49.5% 190%  133%) 1.5%| 100.0%
15.001-20.000 ki 12,79 51.3% 106% 1529 1.3%| 100.0%
20.001:30.000 km 11.4% 53,79% 2019  11.4% 3,4%| 100,09
Y1130.000 km 12.9% 40.6% 85%  165% 1.5%| 100.0%)
[Total 13.3%| a7.4% 2% 151%) 1.8%) 100.0%)
Chi-Square Tests
Value o Asymp. Sig. (2-sided
Pearson Chi-Square 26527 g 149
Likelood Ratio 25,986 20| 7o)
Linear-by-Linear 230) 1 631
|Associatior
N of Valid Cases 1365

& 4 cels (13,3%)

Kuinka monta kilometria ajat autoa vuosittain? * 11 Olisi hyva jos iakkaan henkilon ajokyky madriteltaisiin saannollisesti

Crosstab
56 within_Kuinka mont
1T Gl hyva 105
teistyona
Taysin samaa mielta Samaa mielia E Exi mielta Toal
Kurka monta Kiometia ATl 000 ki 24,5% a7 201 6% 179 100.0%
ajat autoa wwositain? - 5,000-10.000 km 21.5% 538% 177% 5% 1,9%| 100,0%
10.001-15.000 km 24.2% 438% 24%  7.6% 2,1%| 100.0%
15.001-20.000 km 25.9% 405% 215%  95% 2,5%| 100.0%
20.001-30.000 km 28.9% 40.3%) 21%  81%) 79| 100,0%
Y130.000 km 32.9% 406% 182%  7.1% 1,2%| 100,0%
Total 26,8% 44.0% 203%  7.3%) 1.7%) 100.0%|
Chi-Square Tests
Value a Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 21107 01|
Likelinood Ratio 20997 20| 07|
Linear-by-Linear 2373 1 123
[Associatior
N of Valid Cases 1365
@ acels (1 5251
. taa siten, etta iakkaat eivat kokisi oman
Crosstab
9% within_ Kuinka monta kiometria ajat autoa vuositain?
12 Palveluia tlsi parantaa siten, et iakkat et ayoa
Taysin samaa mielia Samaa mielia £n osaa san Exi mielts Toal
Kuika monta Kiometia Alle 5000 k. 23.15% a3 BE 7.9%] 1.7%| 100.0%
ajat autoa vuositain?  5,000-10.000 km 209% 38.%) 253%  139%
10.001-15.000 km 21.8% a7.4%) 193%  9.1%
15.001-20.000 ki 22,2% 24.9% 209%  108%
20.001-30.000 km 21.5% 43.0%) 68%  47%)
130,000 km 25.3% 47.1% 209%  59%)
[Total 22.8%| a4.9% 21%  84%)
Chi-Square Tests
Value o Asymp. Sig. (2:sided)
Pearson Chi-Square 26,753 142
Likelinood Ratio 25,770 20| a7l
Linear-by-Linear 3,686 1 055)
sociatior
N of Valid Cases 1365
@ 4 cells (13.5%) 5273
* 13 Kirjallset, tuntemista mittaavat kokeet olisivat.
Crosstab
9% within Kuinka monta k in?
13 Kiraliset, u Kaikile, il ollut 30 vuo
Taysin semaa mielta ‘Samaa mielia 2 Exi mielta Toal
Uik monta KIometa Ale 5000 km 12.7%) 37.6% 23 8% 6.19%] 100.0%
ejat autoa vwositain?  5,000-10.000 km 12.0% 418% 5%  19.0%) 5.7%| 100.0%
10.001-15.000 ki 13.0% 338% 275%  218% 3,9%| 100,0%
15.001-20.000 km 11,4% 26.6% 201%  27.2% 5.7%| 1000%
20.001-30.000 km 19.5% 28.9% 202 20.1%) 7.4%| 100,0%
Y1130.000 km 21.2% 41.2%) 228%  106%) 3,29( 100.0%
[Total 15.4% 35.8% 253%  18.6%) 4.9%| 10009
chi-square Tests
Value d Asymp. Sig. (2:sided)
Fearson Chi-Square 53119 000
Likelinood Ratio 54,205 20| 000)
Linear-by-Linear 13,114 1 00|
[ Associatior
N of Valid Cases 1365
‘2 0 cells (0%) have expected countless than 5. The mimimum expecied countis 7,31
kil *14 Jos ikimiset haluavat jatka ajokort olisi
Crosstab
56 within_Kuinka mont
143 i
Taysin samaa mielta Samaa mielia E Eximielta |_Taysin eri mielta | Total |
Kuka monta Kiometia ATl 5000 ki 3% 2% 48.9%) 18.3%) 100.0%)
ajat autoa wwositain? - 5,000-10.000 km 13%) 5.7% 106%  500%| 23.4%) 100,0%)
10.001-15.000 km 2.4%) 88% 160%  49.2%) 23.6%) 100.0%)
15.001-20.000 km 19%) 8.9%) 22%  46.2% 20.9%| 100.0%)
20.001-30.000 km 4,79 8.1%) 105%  44.3%) 23.5%) 100.0%)
Y1130.000 km 7.6% 100% 2010 415% 16,8%) 100,0%)
[Total 39%) 8.4% 206% a6.4%) 20.7%) 100.0%|
Chi-Square Tests
Value I Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,009 o12|
Likelinood Ratio 36,356 20| o1
Linear-byLinear 12,956) 1 000)
[ Associatior
N of Valid Cases 1365




2.0 cells (,03) have expected count less than 5. The minimum expected count s 5,7

Kuinka monta kilometria ajat autoa vuosittain? * 15 Ajotaita pitaisi tarkistaa viimeistaan 75-vuotiaana ajokokeessa,

Crosstah
96 within Kuinka monta kilomet
5 75-vuoliaana ajokok Ta sen falk Kortl s, ¥
Tay Samaa miefta E Eri mielta Total
Kuinka monta Kiomelra Alle 5,000 ki 9 2a5%  14.8%) 7.4%] 100,0%
aiat autoa vuosittain?  5.000-10.000 km 39,2 A% 228% 7.0%| 100,0%
10.001-15.000 km 338%) 199%  24.8% 6,3%| 100,0%
15.001-20.000 km 39,2 228%  18.4%) 8,29 100.0%
20,001-30.000 k. 40,3%| 235%  15.4%) 4,79%| 100,09
Y1 30.000 km 37.6%) 200%  135%) 4,4%| 100,0%
[Total 36.8%) 211%)  18.3%) 6.2%| 100.0%)
Chi-Square Tests
Value Asymp. Sig. (2-sided)
[Pearson Chi-Square 20,827 004)
Likelinood Ratio 40,337 (05|
Linear-by-Linear 9,815 .002]
Assocatior
N of Valid Cases 1365)
a0 .cells (0%) have expected count less than 5. The minimum expected count s 9,17.
Kuinka monta kilometria ajat autoa vuosittain? * 16 lakkat osaavat ottaa muut huomioon liikenteessa
Crosstab
9 within Kuinka monta kilometria ajat autoa vuositiain?
16 e t
T2 ‘Samaa mielta & Er mielta Total
Kuinka monta kiometa Alle 5,000 km 7% B 20,19 2,2%] 100.0%)
at autoa vuositain? 5,001,000 km 35.4% 367%  158% 1,3%| 100,0%)
10.001-15.000 k. 35.3%) 32,6%  19.0%) 3,3%| 100,0%
15.001-20.000 km 37.3%) 304%  18.4%) 5,19%| 100,0%
20,001-30.000 km 336%) 6% 20,1%) 5.4%| 100,0%
130,000 km 30.3%) 365% 221 2,9%| 100.0%
[Total 34.4%) 3079  10.6%) 3.296| 100.0%)
Chi-Square Tests
Value Asymp. Sig. (2-sided)
[Pearson Chi-Square 19,559’ -«
Likelinood Ratio 20,104 451
Linear-by-Linear 2564) 109)
[Associatior
N of valid Cases 1365
a Loels (3:3%) 5 80,




LIITE 6 REGRESSIOANALYYS!
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b. Predictors: (Constant), huolestunut iakkaan laheisesi ajamisesta?, IKA
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