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Esipuhe

Liikenneturva (Lt) ja Kriminaalihuoltolaitos (Khl) ovat jarjestdneet ns. liikenneturvajaksoja
osana yhdyskuntapalvelua toistuvasti rattijuopumukseen syyllistyneille henkil6ille vuodesta
1999 alkaen. Tarve liikenneturvajaksojen toimivuuden ja tuloksellisuuden seurantaan
tiedostettiin jo alusta alkaen ja siksi Khl alkoikin heti keratd palautetta seka asiakkailtaan etta
tyontekijoiltddn. Tama tutkimus on voinut hyddyntdd kaiken aiemman kerétyn
tutkimusmateriaalin. Kiitos siitd Kriminaalihuoltolaitokselle. Tdéman tutkimuksen yhteydessa
kerdttiin uutta tietoa sek& Khl:n tyontekijoiltd ettd Lt:n kouluttajilta. Kiitos vastaajille ja
kyselyjen toteuttamisessa avustaneille Khl:n ja Lt:n tyontekijoille. Liikenneturvajaksoille
osallistuneiden henkilGiden liikennerikkomustietoja seurattiin ajokorttirekisteristd. Taman
tutkimusaineiston saamisessa erityiskiitokset Rikosseuraamusviraston erikoissuunnittelija Raino
Lavikkalalle sek& Ajoneuvohallinnon tutkimusjohtaja Ove Knektille. Yht&aikaisesti taman
tutkimuksen kanssa on kehitetty ja myéhemmin kokeiltu laajennettua liikenneturvajaksoa. Téassa
kehittdmis- ja ideointiryhméssa tutkimuksen tekijat ovat saaneet arvokasta palautetta ja
konkreettista ~ apua  tutkimustydlle. Kehittamisryhméssa  ovat  olleet  mukana
Rikosseuraamusvirastosta erikoissuunnittelija Raino Lavikkala, Kriminaalihuoltolaitoksen Turun
aluetoimistosta johtaja Pekka Haajanto, varajohtaja Anssi Léhde, johtava sosiaalityéntekija Anne
Muurinen seka sosiaalityontekijd Taavi Tirkkonen, Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitokselta
lehtori Heikki Suhonen, Turun yliopiston Moniammatilliselta Opetusklinikalta psykologian
professori Hannele Raihd ja sosiaalitydon lehtori Riitta Lehtonen, sek& tdmén tutkimuksen
tekijoista erikoistutkija Mika Hatakka seka tutkija Sirkku Laapotti. Kiitos kehittdmisryhmalle

saamastamme tuesta. Tutkimusta rahoitti Liikenneturva. Kiitos rahoittajalle.

Turussa 31.12.2003
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Johdanto

Suomessa alkoholia nauttineiden osuus on liikennevirrasta pieni, mutta lilkenneonnettomuus-
tilastoissa rattijuopumus on suuri yksittdinen riskia lisdava tekija. Liikennevirrasta mitattuna
rattijuoppojen osuus 1990-luvulla Suomessa oli keskiméérin 0,20 % kaikista tieliikenteessa
moottoriajoneuvolla kulkeneista (VALT, 2002; Valtakunnallinen R-tutkimus). Vuonna 2003
poliisin tietoon tuli yli 24 000 rattijuopumuksesta epéiltya kuljettajaa (Tilastokeskus, 2004).
Tyypillisesti rattijuopumuksesta kiinni jaaneet ovat vahvassa humalassa. Mitd vahvempi humala,
sitd enemman liikenneonnettomuuden riski kasvaa, esim. yli 1,5 promillen humalan on todettu
kasvattavan liikenneonnettomuuden riskid monikymmenkertaiseksi. Kuolonkolaririski on yli
200-kertainen, kun kuljettaja on 1,5 promillen tai vahvemmassa humalassa verrattuna selvan
kuljettajan keskimaaréiseen riskiin (Simpson & Mayhew, 1993). Vuonna 2001 Kkaikista
kuolemaanjohtaneista moottoriajoneuvo-onnettomuuksista Suomessa 26 %:ssa kuljettaja oli
ollut humalassa (VALT, 2002).

Rattijuopumus on tyypillisesti uusintarikollisuutta. Esimerkiksi rattijuoppona kuolonkolarin
ajaneista kuljettajista noin kolmanneksella oli aikaisempia rattijuopumustuomioita (VALT,
2002). Rattijuopoista yli 60% on alkoholin suurkuluttajia (Liikenneturva, 2001). Vield 1970-
luvulla ehdottomat vankeusrangaistukset olivat tavallisia tuomioita rattijuopumuksesta.
Vankilatuoimioiden pelotevaikutus ei kuitenkaan véhentanyt rattijuopumuksen uusimista.
Tutkimustulokset uusintarikollisuudesta antoivat hyvin pessimistisen kuvan: katsottiin ettd juuri
mik&&n ei vaikuta rikoksista tuomittujen rikollisuuden véhentdmiseksi.  Talla hetkelld
rangaistuksiin liittyvien eriytyneiden hoito-ohjelmien kehityksen ja tutkimuksen kautta nakemys
on huomattavasti myonteisempi ja kysymys kuuluukin: mik& vaikuttaa (what works)? Yleistaen
voidaan sanoa, ettd pelkét pelotteet ja (vapaus)rangaistukset eivét riitd uusintarikollisuuden
vahentdmisessd, vaan rinnalla tarvitaan oikein kohdistettuja hoidollisia ohjelmia (What Works -

seminaari, 2001).

Suomessa Kriminaalihuoltolaitoksen (Khl, aik. Kriminaalihuoltoyhdistys) ja Liikenneturvan
vuodesta 1999  l&htien jarjestdmilla ns. liikenneturvajaksoilla on pyritty véhentaméén
rattijuopumuksen uusimista. Muualla maailmassa, alkaen USA:sta ja saksankielisesta

Euroopasta, vastaavaa koulutus- ja kuntoutustoimintaa on jérjestetty jo 1970-luvulta ns. Driver
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Rehabilitation -nimikkeen alla. Seurantatutkimusten mukaan nailla Driver Rehabilitation -
kuntoutusjaksoilla ~ on kyetty  tarkoin  valikoiduissa  aineistoissa  vdhentdmaan
uusintarattijuopumusta noin 50% verrattuna vertailuryhman (eivat kdyneet kuntoutusjaksoa)

uusintarattijuopumukseen (Bartl et al., 2002).

Liikenneturvajaksoja on tarjottu osaksi yhdyskuntapalvelua ensisijaisesti henkildille, joiden
paatuomio on ollut rattijuopumus tai joilla on rikostaustassaan useita rattijuopumuksia.
Yhdyskuntapalvelua on voinut suorittaa liikenneturvajaksolla maksimissaan 5 tuntia kevadseen
2003 saakka. Yhdyskuntapalvelua koskeva laki muuttui 1.4.2003 siten, ettd muuta kuin
yleishyodyllista tyota (esim. paihdehuolto- tai litkenneturvajaksoja) voidaan nykyisin siséllyttaa
yhdyskuntapalveluun aikaisesmman 5 tunnin sijaan maksimissaan 10 tuntia (Laki N:o 66/2003).
Kurssin siséltdind on ollut mm. ennakoiva ajotapa, tietoutta alkoholin vaikutuksista kuljettajaan
sekd kuljettajan totuttujen (ajo)tapojen pohdintaa, ns. kognitiivinen lahestymistapa (Kouluttajan
kasikirja, 1999).

Tama raportti kuvaa ja arvioi nykyisten 5 tunnin liikenneturvajaksojen toimivuutta kursseille
osallistuneiden asiakkaiden, Khl:n tydntekijéiden ja Liikenneturvan kouluttajien palautteiden
perusteella. Palautteita on pyritty tiivistdmaan asialuokkiin mutta raportissa on Kkirjattuna
runsaasti myos yksittéisia vastauksia monipuolissmman ja elavdamman kuvan muodostumiseksi.
Kurssien vaikuttavuutta uusintarattijuoppouteen ja muihin liikennerikkomuksiin mitattiin
kayttden Ajokorttirekisterin tietoja liikennerikkomuksista. Raportin loppuun on koottu
kehittdmisideoita tdman tutkimuksen tulosten sek& muualta (lahinnd Euroopasta) saatujen

tutkimustulosten perusteella.

Liikenneturvajaksojen kuvaus

Yhdyskuntapalvelu on ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittava rangaistus.
Yhdyskuntapalvelua voidaan tuomita enintadn 8 kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen
sijasta. Siihen tuomittu henkilé tekee palkatonta yleishyodyllistd tyotd vapaa-aikanaan.
Ty0Oskentely tapahtuu aikataulun mukaisesti, yleensé kaksi kertaa viikossa 3-4 tuntia kerrallaan.
Palvelun ajan tuomittu voi asua kotonaan ja sdilyttdd koulutus- ja tydpaikkansa.

Liikenneturvajakso on Khl:n ja Liikenneturvan jarjestdmén viiden tunnin koulutuskokonaisuus,
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jolla on voinut vuodesta 1999 alkaen suorittaa 5 tuntia yhdyskuntapalvelurangaistusta (1.4.2003

alkaen 10 tuntia).

Liikenneturvajakso ja pdaihdejakso ovat toisilleen vaihtoehtoisia, koska yhdyskuntapalvelusta
enintdan viisi tuntia (nyk. 10 tuntia) voidaan suorittaa kéyttamalla péihdeongelmien
vahentdmiseen tarkoitettuja palveluja Khl:n  hyvéksymalla tavalla. Osallistuminen
liikenneturvajaksolle on vapaaehtoista, mutta kun liikenneturvajakso on Kkirjattu tuomiota
suorittavan palvelusuunnitelmaan, sen suorittamista koskevat samat méaraykset kuin muutakin

yhdyskuntapalvelua.

Viiden tunnin liikenneturvajakson suorittaminen on jarjestetty eri toimipisteissd joko yhtena,
kahtena tai kolmena kokoontumiskertana paasaantdisesti kuitenkin niin, etté jos henkild ei paése
ensimmadiselle kokoontumiskerralle, han ei voi suorittaa liikenneturvajaksoa. Talla on pyritty

siihen, ettd osallistujat toimisivat nimenomaan ryhmana.

Kouluttajina litkenneturvajaksoilla ovat toimineet muissa Liikenneturvan kouluttajan tehtdvissa
jo aiemmin toimineet henkil6t. Heidat on lisaksi erikseen perehdytetty liikenneturvajaksojen
koulutustehtdvaan. Kriminaalihuoltoyhdistys (nyk. Kriminaalihuoltolaitos) ja Liikenneturva ovat

yhdessa laatineet opetusohjelman It-jaksoille (Kouluttajan késikirja, 1999).

Opetusohjelmassa (Kouluttajan kasikirja, 1999) todetaan, ettd liikenneturvajakson tavoite on
"kdynnistdd ajatteluprosessi liikenneturvallisuuteen vaikuttavista tekijoista ja antaa valineitd
omakohtaisesti  arvioida alkoholin  ja liikenneturvallisuuden  valisia  yhteyksiad".
Opetussuunnitelman sisalldissé on eritelty kolme keskeistd teemaa: liikenteen vaaratekijoiden
tuntemus, alkoholin fysiologiset vaikutukset ja alkoholin yhteys ajosuoritukseen seka
omakohtainen pohdinta rattijuopumuksesta. Omakohtaista rattijuopumuksen pohdintaa voidaan
kayda lapi ns. kognitiivisella lahestymistavalla, jossa erilaisia esimerkkitilanteita hyvéksi
kayttden ryhmd miettii tavoitteita, vaihtoehtoisia keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi ja arvioi
eri keinojen seurauksia. Esimerkkitilanteena voi olla esim. tilanne, jossa henkil6 on
kaveriporukan kanssa saunaillassa mokilld, kun he paattavat lahted kaupunkiin tanssiravintolaan
ja kaverit kehottavat ko. henkilod autokuskiksi. Henkil6kohtaisuuden astetta eri tilanteiden

pohtimisessa vaihdellaan ryhman valmiuksien mukaan.
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Tutkimuskysymykset ja menetelmat

Tutkimus pyrki vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten Kriminaalihuoltolaitoksen tyodntekijat arvioivat liikenneturvajaksojen sisaltja,
menetelmia ja tuloksellisuutta?

Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekijoiltd on kerétty lomakkeella arvioita liikenneturvajaksoista
vuosina 1999-2001. Na&iden arvioiden liséksi kevaalla 2003 Kriminaalihuoltolaitoksen
tyontekijoille l&hetettiin kysely, joka liittyi liikenneturvajaksojen sisaltdihin, menetelmiin ja

tuloksellisuuteen.

2. Miten liikenneturvajaksojen kouluttajat arvioivat jaksojen toimivuutta?
Kouluttajille lahetettiin kevaalla 2003 kysely liikenneturvajaksojen sisalloistd, menetelmista ja

toimivuudesta.

3. Miten liikenneturvajaksojen asiakkaat ovat arvioineet kurssien asiasisaltja, toteutustapoja ja
mahdollisia vaikutuksia omaan ajamiseen?

Liikenneturvajaksoilta on keratty standardilomakkeilla asiakkaiden arvioita kursseista vuosina
1999-2002.

4. Onko liikenneturvajaksolle osallistuneiden ajokayttaytymisessa tapahtunut muutoksia?
Tarkastelu tehtiin  seuraamalla vuonna 2001 liikenneturvajaksolle  osallistuneiden

liikennerikkomustietoja ajokorttirekisteristd ennen liikenneturvajaksoa ja sen jalkeen.

5. Mitk&a asiat tieteellisen tutkimuksen mukaan nayttaisivat nousevan keskeisiksi pyrittaessa
vahentdmaan uusintarattijuoppoutta?
Kirjallisuuden ja taman tutkimuksen tulosten perusteella koottiin keskeiset seikat, joilla voidaan

vaikuttaa uusintarattijuopumukseen.

Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekijoiden arviot It-jaksojen asia-

sisalloistd, menetelmista ja tuloksellisuudesta
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Kriminaalihuoltolaitoksen ~ (Khl)  tyontekijoille  varattiin ~ oikeus olla  mukana
lilkenneturvajaksoilla. Tyontekijat ovat saaneet tietoa It-jaksoilta paitsi osallistumalla itse
tilaisuuksiin, niin my6s asiakkaidensa vélitykselld. Khl:n tydntekijat ovat haastatelleet kurssin

jalkeen jokaisen It-jaksolla l1&sndolleen asiakkaan.

Kriminaalihuoltolaitoksen lomakearviointi vuosina 1999-2002

Menetelm4 ja vastausten maarat

Khl kerasi lomakkeilla tyontekijoiltadn arvioita liikenneturvajaksojen toimivuudesta vuosina
1999-2002. Kyselylomakkeessa oli ohje, ettd lomakkeen téyttdisi It-jaksoon tarkkailijana
osallistunut Khl:n tyontekija jokaisen oppitunnin jalkeen. Arvioitavat oppitunnit oli jaettu
kolmeen kokoontumiskertojen mukaan: 1. liikenteeseen vaikuttavat tekijat, 2. alkoholin
vaikutukset ajosuoritukseen ja 3. kognitiivinen osuus tai loppukeskustelu. Tdma jako noudatti
alussa myos tuntijakoa, jolloin tarkoitus oli kokoontua kolme kertaa. Kéytdnnosséd tuntijako
useimmiten noudatti kaavaa 2 + 3 tuntia. Tallgin aihekokonaisuudet alkoholin vaikutuksista
ajosuoritukseen sekd omakohtainen pohdinta ajoittuivat toiselle kokoontumiskerralle. Lomaketta
olikin uudistettu vuoden 1999 jélkeen niin, ettd vastaajat saivat itse kirjoittaa oppitunnilla
kasitellyn aiheen nimen. Tyontekijaarvioissa alkoholin vaikutukset ajosuoritukseen ja
kognitiivinen osuus olikin hyvin usein arvioitu yhdessé (vuosien 2000-02 arvioista kolmasosassa
oli tehty ndin). On huomattava, ettd aihepiirien jako on karkea, silla kdytanndssa aihepiirit
lomittuvat toistensa sekaan niin, ettd niiden erillinen arviointi saattoi olla vaikeaa. Khl:n

tyontekijat eivat myoskaan aina osallistuneet tarkkailijoina koko jaksolle.

Lomakkeella esitettiin kaikista kolmesta aihepiirista seuraavat vaitteet: oppilaat kiinnostuneita
aiheesta, oppilaat ymmaérsivat asiat, aiheesta keskusteltiin aktiivisesti, kouluttaja hallitsi aiheen
hyvin, aihe relevantii rattijuopumukseen syyllistyneen kannalta sekéd ilmapiiri oli myonteinen.
Vastausvaihtoehdot olivat vuonna 1999 kerétyissé kyselyissa: "kylla", "ei" ja "en osaa sanoa".
Né&itd lomakevastauksia oli yhteensda 38. Mydhemmin (vuoden 1999 jélkeen) lomaketta oli
muutettu ja arviointi muutettu 5-portaiseksi muotoon "tdysin samaa mielta" (=1), "taysin eri

mieltd" (=5). Néaitd lomakevastauksia oli niin ikdan 38. Yhteensa vastauksia oli 76 kpl.

Tulokset
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Arviot kursseista olivat varsin myonteisid (Kuvio 1; huom kuvioissa 1 ja 2 on yhdistetty 3-
portaiset (vuodelta 1999) ja 5-portaiset asteikot (vuosilta 2000-2002) niin, ettd "kyll&"-
vastaukset on yhdistetty "tdysin samaa mieltd"-vastausten kanssa, ja "ei"-vastaukset "taysin eri
mieltd"-vastausten kanssa). Vaittdmien keskiarvot ovat yli 4 maksimin ollessa 5. Keskiarvojen
valilla aihealueittain ei myodsk&én ollut suuria eroja. Kouluttajat ovat Khl:n tyodntekijoiden
mukaan hallinneet heikoimmin aihealueen, jossa tuli pohtia erilaisia toimintatapoja ja niiden
vaihtoehtoja (ns. kognitiivinen osuus). Véhiten relevanttina aihealueena pidettiin yleista

litkenneturvatietoutta.

H Liikenne
Alkoholi

O Kogn.osuus
[ 1]

Kuvio 1. Khl:n tydntekijéiden vastausten keskiarvot véittamiin. Vaittamat: Kiinnostus=oppilaat kiinnostuneita
aiheesta, Ymmarrys=oppilaat ymmarsivat asiat, Keskustelu=aiheesta keskusteltiin aktiivisesti, Kouluttaja
hallitsi=kouluttaja hallitsi aiheen hyvin, Aihe relevantti= aihe relevantti rattijuopumukseen syyllistyneen kannalta,
limapiiri= ilmapiiri oli mydnteinen. Skaala 1="ei"-vastaukset ja "taysin eri mieltd"-vastaukset, 2="eri mieltd", 3="en
osaa sanoa", 4="samaa mielta, 5="kylla"-vastaukset ja "tdysin samaa mieltd"-vastaukset.

Vastausten jakautumien tarkastelu erottelee aihealueiden arviointia selkedmmin. Kuviossa 2 on
prosenttiosuus niista vastauksista, joissa Khl:n tyontekija on ollut vaitttdmasta "taysin samaa

mieltd" (vuodet 2000-02) tai vastannut "kylla" (vuonna 1999).
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W Liikenne
Alkoholi

O Kogn.osuus
[ e ||

Kuvio. 2. Khl:n ty6ntekijoiden niiden vastausten osuus, joissa vastattiin "tdysin samaa mield" tai "kylla" vaittamiin.
Vaittdmat: Kiinnostus=oppilaat kiinnostuneita aiheesta, Ymmarrys=oppilaat ymmarsivat asiat, Keskustelu=aiheesta
keskusteltiin aktiivisesti, Kouluttaja hallitsi=kouluttaja hallitsi aiheen hyvin, Aihe relevantti= aihe relevantti
rattijuopumukseen syyllistyneen kannalta, llmapiiri= ilmapiiri oli myénteinen.

Kysely kevaalla 2003

Menetelma ja vastaajat

Huhtikuussa-03 lahetettiin keskitetysti Rikosseuraamusviraston kautta kyselylomake kaikkiin
Khl:n alue- ja paikallistoimistoihin ja esitettiin toive, ettd kaikki ne ko. toimiston tyontekijat,
jotka ovat asiakastytssadn ohjanneet asiakkaita liikenneturvajaksoille, vastaisivat kyselyyn.
Kyselylla pyrittiin erityisesti selvittdmaan, mita valintakriteereitd jaksoille osallistumiseen oli
kaytetty ja minkalaisia valintakritereita tulisi kdyttada. Vastauksia palautui toukokuun puolivéliin
mennessé 35 kpl viidestatoista Khl:n toimipisteestd ympari Suomen. Vastaajilla oli keskimaarin
pitka tyokokemus alalta (keskiarvo 10 vuotta), tosin viidenneksell& vastaajista tyokokemusta oli
vain korkeintaan vuosi. Vastaavasti 20 vuoden tai pidempi tyokokemus oli myds viidenneksella
vastaajista. Valtaosa (89%) ilmoitti seuranneensa tai osallistuneensa liikenneturvajaksoille
ainakin osittain. Osallistumiskokemus oli keskimaarin ~ kolmesta liikenneturvajaksosta.
Palautteita asiakkailta tyontekijat olivat saaneet keskim&&rin neljalta liikenneturvajaksolta
vaihteluvalin ollessa 0-11. Kaikki vastaajat arvioivatkin tuntevansa It-jaksojen siséltgja ainakin
jonkin verran. Erittéin hyvin jaksojen sisaltoja tunsi tosin vain harva (6 vastaajaa). Valtaosa

(43%) tunsi siséltdja jonkin verran.
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Tulokset
Kaytetyt valintakriteerit

Kysymys: "Minkélaisia valintakriteerejd olet kéyttdnyt pohtiessasi asiakkaan soveltuvuutta It-

jaksoille?"

Keskeisimmaksi valinnan kritereiksi nousi luonnollisesti asiakkaan rattijuopumustuomio joko
paatuomiona tai rattijuoppoustuomioiden madrd aikaisemmassa historiassa. Lé&hes kaikKi
vastaajat mainitsivat rattijuoppouden yhtend valintakriteerind (91%). Toisena keskeisena
soveltuvuuskriteerind oli asiakkaan alkoholinkédytté ja eldméntilanne yleensa. Lt-jaksoille
valintaa puoltaa asiakkaan jonkinasteinen alkoholiongelma, toisaalta monet vastaajista pitivat
tarkednd, ettd alkoholiongelma ei saa olla kovin vakava. Mikéli alkoholiongelma on vakava,

pidettiin paihdehuoltojaksoja soveliaampana palvelumuotona kuin It-jaksoja.

Lt-jaksoihin  osallistumista  sidottiin  paitsi  rattijuoppouteen, niin  my6s  muihin
liikennerikkomuksiin ja turvallisuuden kannalta vééaristyneisiin liikenneasenteisiin (10 vastausta,
29%). Tarkedna valintakriteerind nousi esille myos kdytannon jarjestelyt (9 vastausta, 26%):
miten asiakas paasee kulkemaan lt-jaksoille, sopivatko ajankohdat yleensé ja erityisesti ottaen
huomioon pdivaty0 (osalla paikkakunnista It-jaksot jarjestettiin tyopdivan aikana). Myos
yhdyskuntapalvelun vaihe mainittiin valintakriteereind, esim. palvelu voidaan vaikkapa aloittaa
It-jaksolla. Hyvin térkednd pidettiin asiakkaan omaa motivaatiota osallistua It-jaksoille (10
vastausta, 29%) ja muita henkilokohtaisia ominaisuuksia, esim. vuorovaikutustaitoja (6
vastausta, 17%). Kahdessa vastauksessa tuotiin esille, ettd It-jaksolle ei ohjata henkil64, joka on

jo aikaisemmin kaynyt It-jakson.
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Millaisille asiakkaille It-jakso soveltuisi parhaiten

Kysymys: "Millaisille asiakkaille It-jakso mielestési soveltuisi parhaiten?"

Nykyisin kéaytetyt valintakriteerit vastaavat hyvin pitkalle Khl:n tyontekijoiden kasitysta siita,
millaisille asiakkaille It-jakso parhaiten soveltuu. Suurin osa vastaajista mainitsi luonnollisesti,
etta It-jakso soveltuu parhaiten rattijuopumuksesta (tai muista liikennerikoksista) tuomituille.
Vastauksissa tuotiin esille, ettd kurssi voisi olla hyva myoés muille kuin yhdyskuntapalveluun
tuomituille. Monet vastaajat erittelivat kuitenkin, millaisille rattijuopumuksesta tuomituille
henkildille kurssi parhaiten soveltuisi. Motivoituneisuus ja sosiaaliset valmiudet ryhmassa
toimimiseen nousivat keskeisimmaksi kriteereiksi (10 vastausta 20:std). Osa vastaajista katsoi,
ettd kurssi soveltuu parhaiten niille, jotka ovat ensikertalaisia, mutta aivan yhtd suuri osa
vastaajista katsoi, ettd kurssi soveltuu parhaiten rattijuoppouden uusijoille. Vastauksissa tuotiin

esille myds, ettd paihdeongelman tulisi olla hallinnassa.

Lt-jaksoille osallistuminen

Kysymykset: "Arvioi prosenteissa, kuinka moni asiakkaistasi, joilla rattijuopumus on ollut
paatuomio, on osallistunut It-jaksoille? Jos ilmoittamasi %-luku on alhainen, niin mitka syyt ovat
johtaneet siihen, ettd vain mainitsemasi osa asiakkaista on osallistunut It-jaksolle?"

"Mité syité asiakkaat itse ilmoittavat, jos eivét halua osallistua It-jaksoille?"

"Mitd syitd poisjdantiin on niilla asiakkailla, jotka eivat tule lainkaan It-jaksolle, vaikka
palvelusopimukseen oli se kirjattu?"

Enta mitd syité poisjaantiin on niilla asiakkailla, jotka jattavat It-jakson kesken?"

Paikkakuntien vélilla oli erittdin suuria eroja siind, kuinka suuri osa yhdyskuntapalvelua
suorittavista asiakkaista, joilla padtuomio on ollut rattijuopumus, on voitu ohjata It-jaksoille.
Arviot vaihtelivat 1 %:sta 99%:iin. Noin puolet vastaajista arvioi, ettd korkeintaan 20 %
periaatteessa soveltuvista asiakkaista (=niistd asiakkaista, joilla rattijuopumus oli pddtuomio) on

osallistunut It-jaksoille.

Suurimpana syyné kéyttdasteen alhaisuuteen nahtiin erityisesti pienilla paikkakunnilla se, etta It-
jaksoja jarjestetd&n harvoin ja jos asiakkaan tuomio on lyhyt, niin tuona aikana ei valttamétta
ehdi olla lainkaan It-jaksoa (16 vastausta 28:sta, 57%). Toisin sanoen periaatteessa soveltuvia

asiakkaita ei ole riittavasti samaan aikaan suorittamassa tuomiotaan, jotta ryhma voitaisiin saada




kokoon. Suurilta paikkakunnilta mainittiin esteeksi jopa painvastainen tilanne: kursseille voidaan
ottaa vain tietty ma&ra henkil6ité ja joskus muutoin soveltuvaa asiakasta ei voida end4d mahduttaa
kurssille (3 vastausta). Kaytdnnon esteend nahtiin myds etéisyydet asuinpaikan ja It-jakson
pitopaikan valilla (8 vastausta, 29%). Ajokortittoman on vaikea kulkea It-jaksolle erityisesti
syrjaisilta paikkakunnilta ja ilta-aikaan. Toisaalta ajankohta péivédaikaan ei ole soveltuva niille,
joilla on péivatyd. Asiakkaiden henkilokohtaiset ominaisuudet voivat luonnollisesti olla myds
esteend kursseille péaéasyyn, esim. haluttomuus osallistua tai vaikea alkoholiongelma (11

vastausta, 39%).

Kymmenelld paikkakunnalla It-jaksoja oli jarjestetty vain virka-aikana (ennen klo 16.00).
Neljéallatoista paikkakunnalla, erityisesti kaikilla suurilla paikkakunnilla, It-jaksot on jarjestetty
aina iltaisin (klo 16.00 jalkeen). Vain muutamat paikkakunnat (6) ovat tarjonneet kursseja sek&
péivisin ettd iltaisin. On todennakdistd, ettd asiakkaat ovat valikoituneet ainakin ty6llisyyden
osalta eri tavalla paiva- ja iltakursseille, mutta mahdollisesti myo6s joidenkin muiden

ominaisuuksien mukaan (esim. asuinpaikkakunta).

Kiinnostuksen puute mainittiin yleisempana syyna (20 vastausta, 57%) haluttomuuteen osallistua
It-jaksoille. Osa asiakkaista tunsi, ettd tietdd jo muutenkin tarpeeksi liikenneasioista eika siksi
halunnut kurssille. Muut yleisesti esille nousseet syyt liittyivat kéytdnnon hankaluuksiin
osallistua kursseille muiden téiden vuoksi (12 vastausta, 34%) tai matkojen vuoksi (12 vastausta,
34%). Varsin usein mainittiin haluttomuuteen myo6s pelko osallistua ryhmiin (11 vastausta,
31%). Viisi vastaajaa mainitsi, ettd asiakkaat haluavat mieluummin suorittaa palvelun tyona,

koska esim. tyOsté saa kerralla 4 tuntia pois yk-palvelua.

Tyontekijoiden mukaan hyvin harvoin asiakkaat jattavat tulematta It-jaksoille, jos It-jakso on
kirjattu palvelusuunnitelmaan. Lt-jaksot ovat kuitenkin luonteeltaan erilaisia kuin tytpalvelu ja
siksi unohtaminen tai se, ettei ymmartanyt It-jakson velvoittavan samalla tavalla kuin
tyopalvelun nousi merkittdvaksi syyksi poisjaéntiin (9 vastausta, 26%). Suurimpana syyna It-
jaksoilta poisjaantiin, kuten muustakin tydpalvelusta poisjaantiin, mainittiin alkoholin kéaytt6éon

liittyvat ongelmat (16 vastausta, 46%) ja sairastuminen (14 vastausta, 40%).



Samoin sairastuminen (11 vastausta) ja "ryyppyputki” (13 vastausta) olivat yleisimmat syyt jos
henkilo jai pois vain toiselta (tai yhdeltd) kerralta It-jaksoa. Liikenneturvajaksoon sindnsa

liittyvid syita poisjaantiin ei maininnut kukaan tyontekijoista.

Mit& asioita pitaisi kasitella nykyistda enemman ja mitd véhemman It-jaksoilla

Kysymykset: "Mitd asioita It-jaksoilla pitaisi k&sitelld nykyistd enemman?"

"Mita asioita It-jaksoilla pitaisi késitella nykyistd enemman?"

Vastaukset kysymykseen, mitd toivoisi lisda tai vahemman kursseille olivat luonnollisesti
riippuvaisia siitd, paljonko henkilo tunsi nykyisid kurssin siséltoja. Nykyista konseptia pidettiin
yleisesti toimivana. Viisitoista vastaajaa ( 43 %) ei maininnut mitaan lisattavaa tai totesi, etta
nykyisen viiden tunnin puitteissa kasitellyt aiheet ovat kattavia. Jos jotakin toivottiin lis&a, niin
erityisesti péihdeongelman kasittelyd ja pohdintaa alkoholin vaikutuksista liikenteessa (8
vastausta, 23%). Konkreettisia esimerkkejd ja harjoituksia toivottiin, samoin yleensa
kognitiivisen osion painottamista (3 vastausta). Vastaavasti, jos jotakin toivottiin vahemman,
niin liikennesaant6ja ja yleistd informaatiota. Alla on listattuna kaikki vastaukset, mita It-
jaksojen siséltoihin toivottiin lisaa:

- Péihteiden kayton pitkéaikaishaitoista.

- Mika saa ajamaan péihtyneena — miten pééasta pois vanhasta toimintamallista.

- Ennaltaehkaisevista toimenpiteistd (mitd voi tehdd ennen kuin alkaa juomaan, mita voi tehda kun meinaa

lahted ajamaan, jne.) — konkreettisia asioita. Vaikutukset mahd. uhreihin, jos onnettomuus tapahtuu.

- Péihteiden alaisena ajamisen vakavuudesta! Mitkd on ne tilanteet, joissa lahtee ajamaan, enemman

pitdisi keskustella henkil6kohtaisemmalla tasolla.

- Asenteisiin ja arvoihin liittyvaa keskustelua enemman.

- Nykyisella tuntimaaralla (5 h) hyvin painotettu eri asioita. Jos lisatdan tunteja (10h) voisi esim.

korostaa ajokuntoisuuteen liittyvia tekijoita.

- Harjoituksia pitaisi ehka tehda enemmaén.

- Péihteiden kéayton vaikutusta kayttdytymiseen ja reagoimiseen liikenteessa. Erilaisten riskien

lisddntymisestd. Paihdepainotteista asiankasittelyd enemman.

- Kognitiivisen osuuden painottamien (valintatilanteita ja harjoittelua enemman).

- Hivenen enemman aikaa paihde- ja liilkenneyhteyksistd, ehka vahén strukturoidummalla tavalla, my6s

kognitiiviseen osuuteen jokunen tunti lisad. Lt-jakso -konsepti on toiminut hyvin.

- Minun mielesta 5 h:n It-jakso on asiasisall6ltaan varsin tasapainoinen kokonaisuus, joka toimii!

Kehittdmisen lahtokohdat olisivatkin kaikkien osioiden laajentamien ja syventdminen kattamaan 10 h.

- Jakso voisi olla osittain myds yksil6llinen. Oma ajokayttaytyminen ja suhtautuminen sen yhteydessé

alkoholiin on varmasti tarkein kasiteltava asia.




20

- Asiat, joita It-jaksolla kasitellaan, ovat kaikki tarkeitd. Pdihteiden (alkoholi, huumeet, laakkeet)
késittely ja& melko véhéiseksi ajanpuutteen vuoksi. Pdihdeasian kasittelya tulisi syventad, koska
tuntim&arad voidaan lisata. Paihdeasiaa voisi kasitelld ryhméssa tai mahdollisesti yksilokohtaisesti.
- Mielesténi késittelytapa on hyvin kattava. Mahdoll. uhrin asema.

- Konkreettiset esimerkit lisddvat kiinnostusta ja auttavat asian vakavuuden ymmartamisessa.

Lt-jaksojen vetdjien ammattitaito

Kysymys: "Arvioi It-jaksojen vetdjien ammattitaitoa.”

Lt-jaksojen vetdjien ammattitaito n&htiin hyvana tai erittdin hyvana (24 vastausta). 7 vastaajaa
katsoi, ettei kykene arvioimaan lt-jaksojen vetdjien ammattitaitoa, koska ei ole riittavasti tai
lainkaan osallistunut kursseille. Asiakkaiden kautta oli valittynyt kuitenkin pé&dasiassa
myonteistd palautetta. Monilla vastaajilla oli kokemusta vain yhden kouluttajan
kurssista/kursseista. Muutamassa vastauksessa, joiden vastaajilla oli kokemusta useamman
kouluttajan kursseista, tuotiin esille, ettd vetdjien ammattitaito tai tyyli vaihtelee henkil6iden
mukaan. Kognitiiviseen tai terapeuttiseen otteeseen toivottiin lisdpanostusta (3 vastausta).

Tiettyd rutiininomaisuutta kurssin vetdmisessa kritisoitiin (3 vastausta).
- Tietd4 asianasa ja osaa esittdd asiat mielenkiintoisesti.
- Vetdjat vaikuttavat hyvin ammattitaitoisilta ja saavat keskustelua syntyméan ryhméssa. Huomioivat
my0s jokaisen ryhmaldisen. Asiakkailta tullut positiivista palautetta.
- Asiat esitettiin hyvin ja perustellusti. Oman asiansa asiantuntija. Perusteellinen l&hestymistapa. Sai
hyvin asiakkaita mukaan keskusteluun.
- Vetdjien ammattitaito erinomaisen hyva. Vetdja osannut esittaa asiat (kuivatkin) mielenkiintoisesti.
Asiakkaat ovat olleet aktiivisia It-jaksoilla, esittdneet kysymyksid, kommentoineet yms.
- Vetdjat ovat olleet erittdin ammattitaitoisia ja haastavia. Yleensa It-jaksot olleet pidettyja myds
asiakkaiden keskuudessa.
- Pitkéaikaisia ja kokeneita liikenneopettajia/asiantuntijoita. Taito esittda asiat uskottavasti ja
keskustelua herattdaen. Av-ym. apuvalineiden kayton suvereeni hallinta= "kénnilasi" tehtdva, videot.
- Ammattitaitoisia, laajan ndkemyksen omaavia. Monipuolisia taitoja kasitelld ko. asioita mielekk&alla ja
mielenkiintoisella tavalla.
- Ammattitaito on eritttain hyvalla tasolla, kun vaikeasta aiheesta vaativan kohderyhmén kanssa
pystytddn rakentamaan keskusteleva ilmapiiri.
- Kai ovat patevia kouluttajia alallaan, kun jatkuvasti pitdvat kursseja, mutta ilmeisesti heidan
tilaisuuksissaan on yleensé tavallisia ihmisid (ei rattijuoppoja), joilla asiat menevét perille jakeluun,
eika paihdepuolta tarvitse tuoda esiin siten, kun oletan Khl:n It-jaksoilla tarvittavan.

- Kogpnitiivinen osuus on yleensa vakinainen, téksahtava, muista asioista osaavat puhua hyvin ja
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vakuuttavasti ja tietdvat paljon liikenteesta

Kurssien hyodyllisyys

Kysymykset: "Miten arvioisit It-jaksojen hyddyllisyytta?" "Onko It-jaksoilla kyetty herattaméaén
asiakkaissa halua alkoholiongelmansa/eldmantilanteensa jatkotydskentelemiseen? Kylla [ Ei .

Jos on, niin millaista?"

Suurin osa vastaajista uskoo kursseista olevan ainakin jotain hydtyd. Kymmenen vastaajan
mukaan kurssi saa asiakkaat pohtimaan omaa alkoholink&yttodan ja liikennekayttdytymistaan.
Kurssi pyséayttad ja saa ajatteluprosesseja liikkeelle. Liikennetietouden todettiin lisaantyvan (5

vastausta).

- Uusi ja kerrattu tieto liikenteestd tarkeda. Jakso pysdyttdd hetkeksi miettimaan omaa itsedan ja
tekemi&an ratkaisuja.

- Joidenkin kohdalla varmasti toimii ajatusten herattdjand. Parhaiten ja&vat mieleen todenndkdisesti
konkreettiset asiat hyvin havainnollistettuina.
- Varmasti ajatuttaa siella kaynytta.
- Uskon siitd olevan tavalla tai toisella hyotyd kaikille sille osallistuneille. Toivottavasti auttaa pohtimaan
kayttaytymistd nyt tai mydhemmin. Kuittaahan se myds palvelutunteja.
- Ehdottomasti hyodyllisia. Taméantyyppisia ohjelmia pitéisi siséltyd seuraamukseen eri rikoslajien
kohdalla.
- Varmasti erittdin hyddyllinen, "takaraivoon" j&& varmastikin "muistijalki”, ettei tulisi l&hdettya
péihtyneend ajamaan. Jos j&a yksikin kerta yhdelld kurssin k&yneelld I&hteméttd, on hyvé asia!
- Tukee omalla tavallaan asiakkaan selviytymistd A-ongelman kanssa ja lieventaa asenneongelmallisuutta.
- Ne ovat hyodyllisia. Asiakkaat kertovat, ettd prosesseja on lahtenyt liikenteeseen. Joku on ollut tosi
hépeisséan jos on syyllistynyt vield tdméan jalkeen rattiin: "Mik&hdn minulle tuli, kun silloin kurssilla
paatin..."
- Mielesténi erittain hyodyllista, ja asiakkailta tullut palaute on ollut paasaantoisesti myonteista.
- Monet asiakkaat kertoneet, ettd jakso on saanut pohtimaan asioita, joita viimeksi miettinyt vuosia sitten
autokoulussa. Tallgin jakso on ollut jo hyddyllinen.
- Liikennetietous lisd&ntynyt, paihteiden k&yttoon ei suuria vaikutuksia.

- Liian lyhyt jakso, jotta tapahtuisi pysyvaa muutosta.

Vastauksissa tuotiin esille hyddyllisyyden arvioinnin vaikeus. Voi olla ettd lyhyella tahtdimella

kursseista on hydtya mutta pitkélta ajanjaksolta ei ole tietoa.

- Paljon hyddyllista tietoa, joka sopisi ihan kaikille kansalaisille, mutta miten vaikuttaa

liikennekayttaytymiseen, ettd todella tapahtuisi muutos!?
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- Lyhyella aikajaksolla hyddyllinen, mutta pidemmalla ei tietoa.
- Vaikea arvioida, asiakkaiden oma palaute ollut ympéripytredd mutta myonteista. Mielenkiintoista olisi

tietdd, onko jaksoilla osallistumien oikeasti vaikuttanut kayttadytymiseen.

Monet toivat vastauksissaan esille sen, ettd ainakin asiakkaiden antama palaute on ollut
myonteistd (10 vastausta). Asiakkaiden antama myoénteinen palaute on jo jonkinmoinen osoitus
hyotyjen mahdollisuudesta. Asiakkaalle saattaa olla suuri merkitys jo pelkastaan silld, ettd saa

suoritettua kurssin ja kykenee toimimaan ryhméssa.

- Uskon, etté suurin osa asiakkaista kokee mydnteisena sen, ettd on uskaltanut osallistua ryhmaan, jossa
késitelldan rattijuopoille yhteisi4 asioita. Jakson lapikdyminen on kenties isompi hyoty kuin jaksolla
opittu.

Kysymykseen, oliko It-jaksoilla kyetty herattamééan asiakkaissa halua alkoholiongelmansa tai
elaméntilanteensa jatkotydskentelemiseen, 17 (49%) vastasi "kylld" ja 9 (26%) vastasi "ei".
Yhdeksédn vastaajaa (26%) ei osannut ottaa kantaa. Ajatusten herdttdminen ja oman
elaméntilanteen pohtiminen oli tavallisin mainittu jatko It-kurssille (7 vastausta, 20%). Neljassé
vastauksessa (11%) mainittiin paideongelman hoitaminen, ts. asiakas oli oman kertomansa

mukaan véhentanyt alkoholin kdyttdaan ja/tai ottanut yhteytta A-klinikkaan.

Kehittdmisideoita ja kommentteja

Kysymykset: "Mita haluaisit muuttaa It-jaksoissa, miten niita tulisi kehittdd?" "Muuta

kommentoitavaa."

Alla on kirjattuna kaikki Khl:n tyontekijoiden kehittdmisideat ja kommentit It-jaksoista. Lt-
jaksoon kéytetyn ajan pidentaminen ndkyy monessa vastauksessa ainakin osittain siksi, etta
tyontekijoiden saamassa kyselyn lahetekirjeessa oli maininta mahdollisuudesta pidentaa It-jaksoa

5 tunnista 10 tuntiin.

- Itsearviointia, ettd saataisiin selville vastaus kysymykseen 16 (=Onko It-jaksoilla kyetty herattdmaan
asiakkaissa halua alkoholiongelmansa/elamaéntilanteensa jatkotydskentelemiseen?)

- Pidempi jakso olisi varmasti tehokkaampi, 10 tuntia tuntuisi jarkevdmmalta, eli muutos on hyva. Tietoa
jaksojen sisallostd tulisi olla tydntekijoilla enemman, koska motivointi on vaikeaa kun on vain
epamadraista tietoa. Hyodyllinen jakso esim. nuorille ehdollisesti rangaistuille ja joillekin ehdonalaisesti

vapautuneille valvottaville. Ei pidempié kuin 3 h kerrallaan, asiakkaat eivat jaksa keskittya.
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- Eri ikéisille kiinnostavaksi. Rekrytointivaikeuksia. Paivalla jarjestettdva jakso voisi sopia osalle
asiakkaista paremmin. Pitdisi olla pdiva- ja iltakurssimahdollisuus. Kaukana maalla asuvat ovat
eriarvoisessa asemassa, koska eivét paase osallistumaan.

- Asenteisiin ja arvoihin liittyvaa keskustelua enemman.

- Kurssi on ehka liian lyhyt suurempien asiakokonaisuuksien kasittelyyn.

- Voisiko olla yksil6tasolla? Nyt riippuu méérarahoista, asiakasmaérista.. Jos joku sitd todella tarvitsisi, sitd
ei varmaan juuri silloin voida jérjestdd. Aloitus non stopina? Kohderyhmd muu kuin meidén asiakkaat?
Voisiko osallistua autokoulujen koulutukseen (olisi lahelld, helposti saatavilla?) Matkat pienilla
paikkakunnilla usein ongelma, samoin on ajoittain vaikea saada ryhmaa kokoon.

- Jaksoa voisi tyostdd "aikuismaisemmaksi”, silld toisinaan lahestymistapa oli liian autokoulumainen.
Keskustelu/pohdinta jai toisinaan hyvin pintapuoliseksi.

- Ehka joustavampi raatélointi ajoissa/opetustyylissa/ryhma- & yksilévaihtoehdot/ opetussisallossa? Kayttd
monipuolistuisi.

- Lt-jaksot ovat nykyisellddn hyvid ja riittdvan kattavia ja monipuolisia. Olisi ehk& hyodyllisempaa
asiakkaille, ettd It-jaksot olisivat pidempid (10h), jotta asioita voisi entisestddn syventdd. Yksittdisjaksot
voisivat olla pidempi&; nykyiselldén ne on jaettu kahdeksi kahden tunnin ja yhdeksi yhden tunnin jaksoksi.
- Khl:n tyodntekijan rooli voisi olla vahvempi eli harjoituksissa sellainen 50/50 % Liikenneturvan ja Khl:n
jako.

- Jonkinlaista asiakkaiden tilanteen seurantaa enemman voitaisiin miettia

- Lt-jaksoille muutama tunti lisd4. Ainakin 1 tunti, jolloin tapaamisia olisi kolme. Tapaamisten valilla voisi
olla kotitehtévia.

- Bh:n It-jakso kyll& toimii nykyiselld sisallolld hyvin - liekd tarvetta lisétd tunteja ollenkaan. Toiset 5 h
voisi kéyttad tarpeen mukaan A-klinikalla avopalveluissa, joka osaltaan palvelisi yhteistyon alkua EU-
direktiivin vaatimalle paihderiippuvuuskartoitukselle.

- KHL:n tulisi kehittdd omaa arviointiaan, jotta toimintachjelmien kayttd olisi paremmin perusteltua.
Samoin tarvitaan arviointia vaikuttavuudesta. Kaikkiin It-jaksoihin voisi vuositasolla liittyd jonkinlainen
seuranta siitd, mité asiakkaalle tapahtui myéhemmin.

- Nykyinen It-jakso on hyvin suunniteltu. Tuntimaaréan lisdyksella voidaan paneutua syvallisemmin myds
paihdeasiaan. Kaikkien ei ole helppo avautua ryhméssé, joten yksilékohtainen paihdeasiain késittely voisi
olla tarpeen. Pimeén ja liukkaan kelin ajoharjoittelu voisi sisaltyd kurssiohjelmaan. Luentotyyppisesta
kurssista osa voisi olla asiakkaiden tekemi tehtévi It:n alalta. Yleistd tietoutta vaikutuksista, korvauksista,
ajokortin takaisin saaminen (EU-direktiivi) ym.

- Voisi olla hieman pitempi niin paastaisiin pintaa syvemmalle. Asiakkaat usein lampenevét osallistumaan
vasta kolmannella eli viimeisell& kerralla.

- Tunteja lisd&! Tyontekijoitd pitdisi motivoida kurssien kayttdmiseen tydnsé apuvalineina.

- 5 h on kovin lyhyt, suunnitelmat pidentdmisesta ovat paikallaan. Ryhmaytyminen vie aikansa ja uskallus
osallistua keskusteluihin vie aikansa. Ehdottomasti jakso tarvitsee jatkoa!

- Pidemmat kurssit — auttaisi myoskin ryhmaytymisessa. Porukka péaédsee keskustelun alkuun, kun kurssi
jo loppuu. Tutkimus siitd, miten kurssin kdyneet jatkossa toimivat; ovatko syyllistyneet uudestaan

rattijuoppouteen, kiinnostaa kovasti.
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- Vaikea sanoa, ehka jotain jatkoa niille, jotka ovat jo kdyneet. Tunnelma on ollut positiivinen, mista

plussat vetdjille.

Liikenneturvajaksojen kouluttajien arviot It-jaksojen asiasisallgis-

td, menetelmista ja toimivuudesta

Liikenneturvajaksojen kouluttajina toimii 28 henkiléd eri puolilla Suomea. Suurin osa
kouluttajista on saanut Kriminaalihuoltolaitoksen jarjestdmén koulutuksen liikenneturvajaksojen
vetdmiseen. Kouluttajat toimivat myds muissa Liikenneturvan koulutustehtavissa sekéd useimmat
heisté tyOskentelevat (tai ovat tyoskennelleet) liikenneturvallisuusalalla. Kouluttajista 25 (89%)

on miehia.

Kysely ja vastaajat
Liikenneturvajaksojen kouluttajille lahetettiin postitse kysely huhtikuussa 2003. Vastauksia
palautui 20 (71%).

Vastaajien iké vaihteli 29 vuodesta 68 vuoteen keskiarvon ollessa 51 vuotta. Koulutukseltaan
monet olivat liikenneopettajia, mutta ammateista edustettuina olivat my6s esim. poliisi,
luokanopettaja, tradenomi ja psykologi. Kouluttajista valtaosa (80%) on toiminut It-kouluttajana
kurssien alusta alkaen eli noin 4 vuotta. Kurssien lukumééra kouluttajaa kohden vaihteli yhdesta
kahteenkymmeneen keskiarvon ollessa 7,7 kurssia. Tavallisin kurssijako oli 2h + 3h (7

kouluttajaa), mutta myos jaot 2h+2h+1h ja 3h+2h olivat tavallisia.

Tulokset kysymyksittain

Opetussisallot

Kysymys: "Mitd asiasisaltojd ja miten paljon olet késitellyt It-jaksoillasi (arvioi %:eina
ajankéytostd)?" Vastausvaihtoehtoina oli 11-portainen asteikko: 0 %, 1-10%, 11-20%, 21-30%,
31-40% jne.

Ennakoiva ajaminen, alkoholi liikenteesséd ja eldménhallinta nousivat kurssien keskeiseksi
sisalloksi (kuvio 3). Samalla kuitenkin ndiden asiasiséltdjen osalta vastaajien arviot vaihtelivat

suuresti, esim. vahiten ennakoivaa ajotapaa kurssilla kasitellyt kéytti ajasta vain 1-10 % siihen,
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kun taas eniten ennakoivaa ajotapaa késitellyt kéytti 51-60 % ajasta ko. aiheen kasittelyyn.
Samoin vahiten eldménhallintaan liittyvié asioita kasitellyt ilmoitti, ettd 0% ajasta kdytetadn ko.
aiheeseen, kun taas eniten elaménhallintaan liittyvid asioita kéasitellyt ilmoitti ké&yttdvansa 31-

40% kurssin ajasta ko. aiheeseen.

ennakoiva ajo W. 2-7
alko likenteesséa | W, 2-5

elamanhallinta | wW. 1-5
yleensa likenne | W, 2-4

yleensa alkoh. | W. 1-4

onnettom.anal. 7j| 2-3

muu 7j|2-3
‘ ‘ ‘ keskiarvo
1 2 3 4 5

Kuvio 3. Keskiarvot kouluttajien arvioista, paljonko he kéyttdvat ajastaan It-kurssilla eri asiasiséltojen
lapikdymiseen (1=0%, 2=1-10%, 3=11-20%, 4=21-30% jne.; skaala 1-11). Aihepiirit on jarjestetty eniten
painotetusta véahiten painotettuun. vv= arvioiden vaihteluvali.

Kouluttajat nékivat nykyiset opetussuunnitelman mukaiset asiasisallot It-jaksoilla tarpeellisina
eikd niihin kaytettdvad aikaa haluttu vahentdd (16 vastausta 20:std). Ainoastaan yleinen asia
alkoholista/liikenteesta sekéd kognitiivinen osuus sai yksittdiset toiveet vahentdmisesta (yht. 3
vastausta). Kouluttajilta kysyttiin my6s, mitd asioita lt-jaksoilla tulisi kéasitelld nykyista
enemman. Vastaukset painottuivat yleensa elaménhallinnan ja erityisesti alkoholiongelman

syvéllisempéaan kasittelyyn (11 vastausta 20:sta).

- Vield syvemmalle henkildkohtaisiin toimintamalleihin ja niiden taustalla oleviin tekijoihin.

- Ajallisesti pitempi kurssi antaisi paremmat mahdollisuudet kasitella haluttua aihetta ennalta
suunniteltua pidempaan. Lisaksi esim. alkon vaikutuksista kdyttaytymiseen voisi késitella laajemminkin
kuin vain liikenteellisestd ndkdkulmasta.

- Minusta opetusaineisto on ajantasalla olevaa ja opetussuunnitelma oikean suuntainen.

Opetusmenetelmat
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Kysymys: "Mitd menetelmid ja miten paljon olet kayttanyt It-jaksoillasi (arvioi %:eina
ajankéytostd)?" Vastausvaihtoehtoina oli 11-portainen asteikko: 0 %, 1-10%, 11-20%, 21-30%,
31-40% jne.

"Millaiset opetusmenetelmét tuntuvat toimivan parhaiten?"

"Millaiset opetusmenetelmét tuntuvat toimivan huonoiten?"

Keskustelu ja luennointi olivat vastausten perusteella eniten kdytetyt menetelmat kursseilla
(kuvio 4 ). Keskusteluun kéytetyn ajan osuus It-jaksosta vaihteli kouluttajien valilla 1-10 %:sta
41-50%:iin. Luentoihin kaytetyn ajan osuus vaihteli 1-10%:sta 41-50%:iin.

keskustelu w. 2-6
luento | w 2-7
mielikuvah. | W. 2-4
videot | W. 2-5
kokemukset | W.1-4
ryhmatyot | W 1-4
kirjall.tehtavat 7j|1-3
demonstraatiot 7j 1-2
T T T

keskiarvo
5

Kuvio 4. Keskiarvot kouluttajien arvioista, paljonko he kayttavat eri opetusmenetelmid It-kursseilla (1=0%, 2=1-
10%, 3=11-20%, 4=21-30% jne., skaala 0-10). Aihepiirit on jarjestetty eniten painotetusta vahiten painotettuun.
vv=arvioiden vaihteluvali.

Kouluttajien vastauksissa parhaiten toimiviksi opetusmenetelmiksi nousivat keskustelu ja
yleensd menetelmat, jotka aktivoivat kurssilaisia pohtimaan omia kokemuksiaan ja

toimintamallejaan. Kaikissa vastauksissa tuotiin esille vuorovaikutteisen opetusmenetelmén

valttamattomyys.

- Pienimuotoiset ongelmanratkaisut, kokemusten kysely, kaikkia osallistujia aktivoiva toiminta.

- Vuorovaikutteiset, vapaasti elavét keskustelut. Omien kokemusten yhteinen analysointi —
miten kohentaa eldmaansa?

- Keskusteleva, osallistuva, koko ryhman mukaan saaminen luo pohjan saada joukko ajattelemaan mista
on kysymys.
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Erityisen huonosti toimivaksi opetusmentelmaksi mainittiin  pelkkd luennointi ("synkat
yksinpuhelut™). Kirjallisten tdiden ja toisinaan pari- ja ryhmatoiden todettiin olevan myds

hankalia johtuen kurssilaisten tottumattomuudesta tdman tyyppiseen tyoskentelyyn.

Lt-jaksolle valikoituminen ja soveltuvuus

Kysymykset: "Millaisille henkil6ille It-jakso mielestési soveltuu parhaiten?”

"Miten ryhmat ovat toimineet?" "Miten ryhmat tulisi muodostaa, jotta ne toimisivat parhaiten?"

Kurssilaisten motivoituneisuus seka "riittdvan™ hyva elamansyrjassa kiinnioleminen nousivat
kouluttajien vastauksissa keskeisiksi soveltuvuuskriteereiksi kursseille. Edelleen tuotiin esille se,
etta kurssilla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa niihin, jotka eivat vield ole kovin rutinoituja

rattijuoppoja.

- Ei taysin eldméntilanteessaan rappiolla oleville. Suhteellisen hyvét taustatekijit voimassa.

- Ei alle 25-vuotiaille tai sitten néille oma ryhmanséd, omaa motivaatiota kaivataan.

- Nuorehkoille henkildille, jotka saadaan aktiivisesti itse mukaan ryhmaan.

- Osallistujiksi ei ole mielesténi hakeutunut/valittu ketdén, jolle kurssi ei soveltuisi. Motivaatio on
avainasia. Vaikka koulutusjakso onkin rangaistus ovat kaikki sen valinneet muun yhdyskuntapalvelun
sijaan.

- Sellaisille, jotka eivat viela ole "ennattaneet" ajaa kymmenia-satoja kertoja humalassa ilman vahinkoja.
Tallaisia kokeneita juoppokuskeja ei tahdo saada vakuutetuksi/vakuuttumaan alkoholin haitallisista
vaikutuksista ajokykyyn.

Ryhmien todettiin padosin toimineen hyvin, joskin kurssien todettiin vaihtelevan
aktiivisuudessaan ja yksiloiden valilla on suuria eroja osallistumisaktiivisuudessa. Suurten

ryhmien todettiin olevan ongelmallisia.

- Vaihtelevasti, yksi negatiivisesti suhtautuva saa koko muun ryhmén "varovaiseksi" eli passiiviseksi.
- Toimivat hyvin, jos eivat ole liian suuria. Ryhman tulisi olla <8henkeé.

- Ik&- ja taustaerojen ollessa suuria ei varmaan yrityksista huolimatta ole saanut kaikkia mukaan.

- Hyvin. Vuorovaikutus seka keskustelu ovat luoneet kursseilla avoimen ilmapiirin.

- Hyvin eri tavalla, riippuu henkildista.

Ryhmien muodostamisessa osa kouluttajista kannatti samanlaisuutta tiettyjen taustatekijéiden
osalta (ikd, rikkomustausta, sosiaalinen tausta), osa taas néki erilaisuuden toimivan hyvin ja
lisadvan vuorovaikutusta. Vastauksissa tuli edelleen esille, ettd ryhmien koon tulisi olla riittdvén

pieni, jotta keskustelua syntyisi.

- Ik&jakautuma kurssilla saisi olla tasainen eli samaan ikaryhmaan kuuluvat samoille kursseille.

- Ihannetilanne tietenkin olisi suurinpiirtein samanlaisen elaménkatsomuksen omaavien + "samalla
aaltopituudella™ olevien saaminen samaan ryhméan. Jos ryhméssé on ensikertalainen ja uusija samalla
kertaa, on ryhman vetdminen melko hankalaa.

- Mikali voisi valita, ei kovin suuria sosiaalisia eroja joukon valilla. Ika ei ndyta muodostavan kynnysta.

- Yleensd osallistujina keski-ian ylitttaneita miehid, joskus mukana nuorempiakin, jolloin keskustelu ja
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arvomaailman vertailu hyodyllisempaa. Ts. nuorelle voisi tulla ajatus siitd, ettd "tuohon jamaan"
joutuminen ei ole kannatettavaa.
- Ei merkitystd. Erilaisuudet tdydentévét toisiansa. Tulee eri ndkdkantoja esiin.
- Toistaiseksi sekalaiset ryhmat (eri-ik&isid) ovat toimineet koska kuitenkin rattijuopumus on yhteinen
asia.
- Korkeintaan 6-7hengen ryhmia ja rangaistustausta "saman" tyylinen.

Kurssien hyodyllisyys

Kysymykset: "Miten arvioisit lt-jaksojen hyddyllisyytta?" "Onko lt-jaksoilla kyetty her&ttdméaan
asiakkaissa halua alkoholiongelmansa/eldmantilanteensa jatkotydskentelemiseen? Kylla (1 Ei[].

Jos on, niin millaista?"

Kouluttajat totesivat yleisesti, ettd palaute kursseista on ollut hyvin myonteistda ja lyhyella
tahtayksella ainakin kursseista tuntuu olevan hyotyé. Toisaalta epéarditiin, voiko lyhyessa ajassa
muuttaa pitk&an jatkuneita toimintatapoja. Vastauksissa todettiinkin, ettd vaikutus on

mahdollinen erityisesti niilla, jotka eivét ole viel& rutinoituneita rattijuoppoja.

- Pyrkimys on ollut antaa Lt-jakson osallistujille ajattelemisen aihetta ja uskon, etta tavoite on télta osin
tayttynytkin. Mutta ulottuvatko Lt-jakson herattdmaét ajatukset viel& hetkeen, jolloin niitd kipeimmin
tarvitaan?

- Uskoisin, etta It-jaksolla kukin joutuu pohtimaan vaihtoehtoja siihen, etta jatkossa voisi tehdé jotain
toisin. Uskon ja toivon, ettd niista on hyotya joillekin, jotka ovat vield "eldamassa kiinni". Pitad ottaa
itsedén (osata/kyetd) niskasta kiinni, olla itsensa kouluttaja.

Kouluttajien  mukaan  It-jaksoilla  on  kyetty  herdttdmddn  asiakkaissa  halua
alkoholiongelmansa/elaméntilanteensa jatkotydskentelemiseen (15 vastausta 20:std vastaa
kysymykseen "kyll&"). Viisi kouluttajaa epdroi, jatti vastaamatta kysymykseen tai totesi, ettei It-

jaksoilla ole kyetty herattdmaan halua laajemmin elamantilanteensa jatkoselvittdmiseen.

- Kylla. Ainakin lupauksia ja sitoumuksia, naisté tietdd paremmin KHL:n virkailijat.

- Kyll4. Muutamat halunneet yksilollista keskustelua jalkeen péin. Samoin jotkut ovat halunneet
ajoharjoittelua (pelivara-kurssia) ennen kortin takaisin saantia.

- Kylla. Loydetty keinoja omien tunnetilojen kasittelyyn. Tiedetdan, mista hakea apua ongelmiin.

- Kyll&. Ei tietysti kaikilla mutta selvasti on henkilditd, joille syntyy/varmistuu tarve ottaa kiinni
elamastadn "Paatos olla ryyppaamattd" "Kyll4 talle on tultava stoppi".

- Tastd ei ole ollut l&heisempad keskustelua. Kaikki mukana olleista késitykseni mukaan hakevat
muutosta parempaan.
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Miten It-jaksoja tulisi kehittaa

Kysymykset: "Mita haluaisit muuttaa It-jaksoissa, miten niitd tulisi kehittdd?" "Muuta

kommentoitavaa."

Monien vastauksissa toistui toive hieman pidemmasta ajasta kursseille. Osan mielesta tata
lisdaikaa tulisi kayttdé asiakkaiden eldmanhallintataitojen kohentamiseen ja alkoholiongelmaan
vaikuttamiseen. Lisdelementeiksi kurssille ehdotettiin toisaalta myds esim. ajoharjoitteluradalle
menemistéd tai parempaa tutustumista liikennealaan. Kurssien jarjestamisesta yhdelle péivalle
otettiin kantaa puolesta (1) ja vastaan (1). Muutamassa vastauksessa tuotiin lisdkoulutuksen tarve

kouluttajille.

- Jatkotydskentely/elamantilanteen muuttaminen voisi olla hy6dyllistd. Mikéli alkoholismi hallitsee
eldmaé tdysin, ei juuri endd rattiiin meneminen ole mikdan kynnys. Eldmaéntilanteen
parantuminen/tavoitteet eldméssa ovat avaintekijoita.

- Lis&4 aikaa ja mukaan joitakin yksiléelementteja ...— suunnitelman tekeminen "miten tésté eteenpéin®.

Liikenneturvajaksojen asiakkaiden arviot It-jaksojen asiasisallois-
ta, toteutustavoista ja mahdollisista vaikutuksista omaan ajami-

seensa?

Menetelma ja vastaajat

Kriminaalihuoltolaitos kerési asiakkailtaan palautetta liikenneturvajaksoista lomakkeilla vuosina
1999-2002. Vastauksien valtaosa painottuu vuosiin 1999 (54%) ja 2000 (24%). Lomaketyyppeja
oli naiden vuosien aikana kdytdssa useita erilaisia (7 erilaista variaatiota). Tdssa raportoidut
tulokset perustuvat 198 vastaukseen, jotka on koottu samantyyppisilla lomakkeilla. Osaan
lomakkeista asiakkaat olivat itse kirjoittaneet arvionsa, mutta suurimpaan osaan Khl:n tyontekija
on Kirjannut vastauksen haastatellessaan asiakasta. Palautehaastattelut on tehty vaihtelevina

ajankohtina It-jakson jalkeen asiakkaan ja khl:n tyontekijan vélisessa tapaamisessa.

Valtaosa vastaajista oli miehida (96%). Kaikista yhdyskuntapalvelua v. 2001 suorittaneista
henkil6ista oli 95% miehid. 1&n keskiarvo oli 39,7 vuotta. Nuorin vastaajista oli 18-vuotias ja

vanhin 65-vuotias. Peruskoulutus oli tyypillisimmilladn peruskoulu tai kansakoulu (63%). Yo-
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tutkinto oli peruskoulutuksena 2%:lla, kouluasteen oli kdynyt 15 % vastaajista, keskiasteen 16%

ja korkeakoulun 4 % vastaajista.

Tulokset

Odotukset

Kysymykset: "Miksi osallistuit liikenneturvajaksoon?" (Kysymys oli vain 116 lomakkeessa)
"Millaisia odotuksia sinulla oli jakson suhteen?" (Kysymys oli vain 116 lomakkeessa)

"Vastasiko jakso odotuksiasi?"

Vaikka liikenneturvajakso on vapaaehtoinen, vastauksissa nékyy kuitenkin Khl:n tydntekijoiden
vaikutus kursseille ohjaamisessa, mika on voitu kokea jopa pakkona ("oli pakko osallistua,
osallistuminen ei tuntunut vastenmieliseltd™"; "pakotettiin). Useimmiten kuitenkin mukana oli
asiakkaiden omaa motivaatiota, mika on voinut herata tyontekijoiden kautta ("ehdotuksen kautta
herdsi mielenkiinto asiaan™). Motivaatio saattoi liittyd syvallisemmin oman eldman hallintaan
("mulla on ollut monta rattijuopumusta, joten sain sieltd hyodyllista tietoa eldmén varrelle) tai
ulkoisiin tekijoihin (“vaihtelua ulkotdihin™). Taulukoihin 1 ja 2 on koottu vastaukset. Vastaaja on

voinut mainita yhden tai useamman syyn.

Taulukko 1. Miksi osallistuit liikenneturvajaksoon?

f %
saa tunteja pois, vaihtelu virkistaa 11 9,5
pakko, kasky, suositus 47 40,5
mielenkiinto 53 45,7
odotus hyodyista itselle 10 8,6
yleishyddyllinen 11 9,5

n=116 vastaajaa. Yksi vastaaja on voinut mainita useamman asian. %=kuinka moni
vastaajista on maininnut ko. asian.

Tietamys It-jaksojen sisallostd ja sitd kautta odotukset kurssin suhteen olivat melko véhéiset.

Noin 40% ei odottanut mitdan ja 39% vastasi vain yleisesti "tiedon saanti".
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Taulukko 2. Millaisia odotuksia sinulla oli jakson suhteen?

f %
tiedon saanti (yleensa liikenteestd) 45 38,8
ei mitdan 46 39,7
keskustelu, yhteiset kokemukset 19 16,4
muita yksittaisia vast. 2 1,7

n=116 vastaajaa. Yksi vastaaja on voinut mainita useamman asian. %=kuinka moni
vastaajista on maininnut ko. asian.

Kaikissa 198 lomakkeessa kysyttiin, vastasiko jakso odotuksia. Jakso oli vastaajista 64%:n
mukaan vastannut odotuksia taysin, jokseenkin 34%:n mielestd ja 2%:n mielestd jakso ei
vastannut odotuksia. Huomattava on, ettd 40% vastaajista ei osannut odottaakaan mitéén

kurssilta.

Lt-jakson hyodyllisyys

Kysymykset: "Mita hyotya liikenneturvajaksosta oli sinulle?" "Mitd haittaa liikenneturvajaksosta
oli sinulle?" "Arvioitko liikenneturvajakson vaikuttavan liikennekéyttaytymiseesi? Kylla Ei.
- jos, niin miten?" "Arvioitko liikenneturvajakson vaikuttavan alkoholinkéayttotapoihisi? Kylla
Ei. - jos, niin miten?" "Suosittelisitko liikenneturvajaksoa muille (osana yhdyskuntapalvelua)?

Kylla Ei. - jos, niin kelle?

Kurssin hyoty nahtiin p&éasiassa tiedon saantina (taulukko 3). Tieto sindnsé heréttéda usein myos
ajatuksia, mutta erikseen kurssin hyddyn ajatusten heréttdjand mainitsi noin neljannes kurssin

kayneista. 12% kurssilaisista ei kokenut saavansa kurssista juuri mitdén hyotya.

Taulukko 3. Mita hyotya It-jaksosta oli sinulle

f %
ei (juuri) mitaan 23 12%
sai YKP-tunteja pois 6 3%
sai tietoa liikenteesta 91 46%
sai tietoa alkoholista 46 23%
heratti ajatuksia 47 24%

n=198 vastaajaa. Yksi vastaaja on voinut mainita useamman asian. %=kuinka moni
vastaajista on maininnut ko. asian.

- Olin tydstanyt asioita sen verran, ettd jakso antoi ainakin vahvistusta, mille tielle kuuluu mennd ja milla
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pitaa pysya

Lomakkeessa kysyttiin myos, mitd haittaa liikenneturvajaksosta oli ollut. VVastaajista 177 (89%)
ilmoitti, ettei jaksosta ollut mitddn haittaa. Kuusi henkil6d (3%) mainitsi jonkin haitan,
useimmiten haitta liittyi kaytdnnon jarjestelyihin, esim. matkoihin tai kurssiajankohtaan.

Vastaamatta jatti 15 henkiloa (8%).

Vastaajista 135 (74%) totesi, ettd kurssi vaikuttaa heiddn liikennek&ayttaytymiseensa.
Kysymykseen, milld tavoin se vaikuttaa liikennekdyttdymiseen, useimmat toivat esille
ennakoivan ajotavan lisddntymisen (rauhallisempi ajotyyli, ottaa paremmin muut huomioon,
ennakoi vaaratilanteita; 46 vastausta) ja toisaalta humalassa ajon vélttdmisen (45 vastausta). 25
vastauksessa  mainittiin, ettd It-jakso pani ajattelemaan tai lisdsi  tietoisuutta
liikenneturvallisuuteen liittyvista tekijoista. 18 vastauksessa oli maininta, etta It-jakso vaikutti

liikennek&yttaytymiseen, mutta ei ollut tarkennettu, miten.
- Kyll&. Tilannenopeudet putoo ja toivottavasti juopuneena ajo vahenee tai jaa vallan pois.
- Kyll&. Humalassa ajot loppuisivat. Ottaisi muut tien kayttajat paremmin huomioon.
- Kylla. Ainakin tarkoitus on, kun saan pikapuolin kortin takaisin, soveltaa lapikaytyja asioita omassa
liikennekayttaytymisessa.
- Kyll&. Ei l&hde ainakaan v&h&an aikaan liikenteeseen paihtyneena.
- Kylla. Esim. laitan aina turvavydt kiinni lapselle.
- Kyll&. Siiné vaiheessa kun tekee mieli ottaa, heitdn avaimet vaikka jarveen. Ennakointeihin
lilkenteessd vaikuttaa varmasti.
- Toivottavasti. Selvinpdin asiat itsestddnselvyyksié, muistaisipa vield humalassakin. Ongelmana se, etd
jos tietdd lahtevansa autolla, ei ota, mutta kun on ottanut, ei enad "tiedd", ettei lahde.
- Ei. Olen muutenkin maltillinen kuski, mutta se sai minut vakuuttuneeksi ja paattamaan, etten aja
humalassa.
- Ei. Kayttaydyn liikenteessd hyvin, joten jos vaikuttaisi, olisi asiat huonosti.
- Ei. Asiat jo ennestaan tuttuja.

- Ei. Viiden tunnin jakso ei vaikuta yhtdan mitaan puoleen eika toiseen.

Edelleen kurssilaisilta kysyttiin, vaikuttaako liikenneturvajakso heidan alkoholinkéyttéonsa.
Myontavasti kysymykseen vastasi 117 (63 %) kurssilaisista. Myontavésti vastanneita pyydettiin
tarkentamaan, milla tavalla It-jakso on vaikuttanut alkoholinkdyttoon. 66 vastauksessa todettiin,
ettd he eivét endd ldhde humalassa rattiin. 20 vastauksessa todettiin, ettd alkoholinkdyttd on

vahentynyt ja 10 vastauksessa, ettd harkinta alkoholinkdytdssa on kohentunut. 4 vastaajaa totesi
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yleisesti tiedon lisdéntyneen alkoholin vaikutuksista. 17 vastaajaa ei eritellyt sen tarkemmin,

miten lt-jakso vaikutti.
- Kylla. Kannusti tarkkailemaan itseéni ja on siind onnistunut. Asiasta ei "vaahdottu" - itsetunto
kohentui. Olen olennaisesti vahentanyt.
- Kyll&. Pyrin vastaisuudessa niin, etten lahde ajamaan viinapdissani autoa ja muutenkin vahent&a
alkoholin kéayttéa. Jakso oli mielestani hyvin opettava tassékin mielessa.
- Kyll&. Jos otan, niin ei tule mieleeni ajaa autolla itse, vaan etsia vaihtoehtoa.- Ei alkoholin
kéyttotapoihin, mutta humaltuneena rattiin menoon kylla (ei aja endd humalassa).
- Kyll&. En ole varma haluanko edes ajokorttiani takaisin. Olisin sen jo voinut hakea. Misséan
tapauksessa en aio ajaa jos nautin alkoholia.
- Kylla. On ollut jo vaikutusta, otin vasta nyt vappuna. Tilanne ei silloinkaan riistaytynyt kasista.
Vaikutus enemmdn siind, paljonko ottaa ja kuinka usein ottaa.
- Kyll4. Jatén alkoholin ja ajamisen pois kaytosta tykkanaéan. Hankin alkometrin viel& varmuuden vuoksi.
- Kyll&. Nyt otetaan neljan seinan sisalla.
- Ehka. Aika nayttaa senkin. Kylla lilkenneturvajakso voi vaikuttaa viinan juomiseenkin.
- Voi olla, ettd vaikuttaa. Olen harkinnut lopettaa kokonaaan alkoholin kayton, kun minulle ei ole
I6ytynyt kohtuutta.
- Ei. Olen terveydellisisté syista ollut jo jonkin aikaa kokonaan ilman alkoholia. Toisaalta kurssi
varmaankin tukee minua raittiuteen myds jatkossa.
- Ei liikenneturvajakso yksistaan, vaan koko yhdyskuntapalvelu on vaikuttanut.
- Ei. Mielestani pelkka kurssi ei vaikuta alkoholinkayttooni.
- Ei alkoholinkayttétapoihini ei vaikuta, mutta k&nnissa en aja.

- Ei. Yleensa alkoholinkayttdni ei ole ollut ongelmallista. Ratti oli vahan vahinko.

L&hes kaikki ilmoittivat (99%), ettd suosittelisivat kurssia muillekin, 1ahinna rattijuopoille (105
vastausta) mutta myos kaikille muillekin (71 vastausta). Lisaksi mainittiin, ettd kurssia voisi

suositella myo6s kaahareille (14 vastausta), nuorille (12 vastausta) ja vanhoille (10 vastausta).

Lt-jakson sisallot

Kysymykset: "Kaésitellyt aiheet olivat: mielenkiintoisia - tylsida / hyodyllisia - hyddyttomia /
minulle uusia - jo ennestdén tuttuja” Lomakkeiden vastausvaihtoehdot oli esitetty joko
kaksiportaisena (121 lomakkeessa) tai 5-portaisena asteikkona (77 lomakkeessa). Vastausten
kasittelyssé yhdistettiin daripaat, esim. mielenkiintoinen=1, tylsd=5; arviot 2, 3 ja 4 seka rasti
kaksiportaisen asteikon keskelld (tai teksti "siltd valiltd", "osittain” tms) yhdistettiin arvioksi

"silta valilta".
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Lt-jaksoilla kasitellyt aiheet olivat 84% mielestd mielenkiintoisia, 3% mielesté tylsid ja 13%
arvioi niiden olleen "siltd valilta". Hyddyllisiksi aiheet koki 87% vastaajista, hyddyttomiksi
ainoastaan 2 % ja "siltd valiltd" 11% vastaajista. Padosalle vastaajista aiheet olivat ennestaan
tuttuja (50%) tai ainakin osittain tuttuja (33%). 17% ilmoitti, ettd k&sitellyt aiheet olivat hanelle
uusia. Monella It-jaksolle osallistuneista ei ollut lainkaan ajokorttia (esim. vuoden 2001 It-

jaksolaisista n. 6%), eivatké he siten olleet saaneet aiempaa kuljettajien peruskoulutusta.

Asioiden kasittelytapa It-jaksolla

Kysymys: "Mielipiteesi asioiden késittelytavasta?"

Asioiden kasittelytavan todettiin olleen asiallinen tai hyva 81 %:ssa vastauksista. Lyhyt toteamus
"ihan asiallinen”, "asiallinen”, "ihan hyva", "hyv&" tai "ok™ oli 58 vastauksessa. Tarkemmin
eritellyissa vastauksissa otettiin usein kantaa esim. keskustelujen toimivuuteen (22 %

vastauksista) tai vaikkapa videon mielenkiintoisuuteen.
- Luennoitsija yritti tehdd/esittad asiat mahdoll. kiinnostavalla tavalla. Henkil6kohtaisuus enemman kuin
tarkedd. Keskustelu parasta.
- Pidin siitd, ett4 sai itse miettid vastauksia ja osallistua keskusteluun - jokainen.
- Hyvin: jokainen saa vastata, esittdd oman mielipiteensa. Vetaja tosi hyva: sai tempaistua juttuun
mukaan. Hyvé ettd kuuli muitten mielipiteitd. Kalvot selkeitd, video todella hyva. Asiat esille
"pikkujekkujen" kautta: saatiin kaikki mukaan tempaistua - ei voinut olla "poissa”, oltava lasn4.
- Rempsed, hyva ettei koulunomainen. Olisin hermostunut, jos kuten koulussa. Keskustelusta pidin.
Kahvit oli hyva juttu.
- Hyvin mukaansatempaava. Sai vaihtaa mielipiteitd. Asiat esitettiin selkedsti ja meikaldinenkin ymmarsi
esitetyt asiat hyvin.
- Ylitti odotukseni, koska niin moni jutteli asioista niin avoimesti ja kommentoi "opettajan"

esimerkkeihin.

Joku saattoi vierastaa ryhmékeskusteluja, mutta koki silti keskustelut hyvind. Toisaalta joissakin
vastauksissa keskusteluja Kkritisoitiin myds avoimesti, esim. niiden aihe oli vaara tai vain joku
ryhmaléisista osallistui siihen tai ettd keskustelulle ylipdénsa jatettiin lilan véhan tilaa (3%
vastauksista).

Tylséksi, toistavaksi ja elamélle vieraaksi asioiden kasittelytapa todettiin 5 %:ssa vastauksista.
Vain yksi vastaaja totesi, ettd asioiden kasittelytapa oli asenteellinen ja tuomitseva.

- Vahan pitkastyttava.

- Jakson loppupuolella varsinkin asia oli mielestani aika kaukaa haettua. Asioiden esittdmistapa olisi
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voinut olla kaytanndnlaheisempi, videot oli hyvid, olisi saanut olla yksi joka kerralle. Tietoa lisaa esim.
korvausvastuista ja -velvollisuudesta. Painottaa saisi myds alkoholinkayttotottumuksista ja terveysriskeista.
- Tyypillinen herrain laatima kurssi, pitaisi olla todenomaisempi; milt4 tuntuu ajaa humalassa ja mité
siitd seuraa — onnettomuudet, rangaistusseuraamukset.
- Jonkin verran asioiden toistoa.
- Ihan hyva. Joitakin asioita / esimerkkeja vatvottiin liikaa. Olisi voinut olla useampia esimerkkeja, ei

niin tyhmia ja vain yhté késitella.

7%:ssa vastauksista todettiin, etté itse asiaa, rattijuopoutta olisi voinut kasitelld enemmankin It-

jaksolla.
- Hyva, etté jokainen oli mukana. Hyvia erilaisia ajatuksia. Vetéja sai kaikki mukaan. Itse asiaa olisi
voinut kasitelld enemman=juopuneena ajoa.

- Luonteva, ei kaavamainen. Enemman voisi painottaa rattijuopumukseen liittyvéa liikenneturvallisuutta.

Muissa yksittdisissa kommenteissa tuotiin esille esim. toiveita pidemmaéstd ajasta kurssille tai

asioiden erilaisesta painottamisesta.
- Olisi parempi, jos jakso kestéisi pidempaan. Huomasi, ettd kouluttajalla olisi ollut enemmaénkin
kerrottavaa. Ensimmadiselld kerralla porukka ei uskalla viel4 kunnolla avautua.
- Enemmaén videoita.
- En kokenut, etté kasitellyt asiat olisivat koskettaneet minua. Kurssin vetéja osasi kuitenkin asiansa.
- Selked, tietopainotteinen, asiallinen, ei tuomitseva. Jouduimme (osallistujat) osallistumaan enemmaén
kuin luulin.
- Enemmén toivoin videoita tositapahtumista. Olisi saanut olla pidempi kuin 5 h. Enemman itse aiheesta:
liikenneturvasta. Enemman kolaritilanteita pitdisi ndyttaa ja seuraamuksia niista.
- Asiallinen tapa esittad asioita. Vapaalle keskustelulle olisi ehka voitu varata enemman aikaa.
- Késittelytapa olisi voinut suunnata kaiken ikéisille, myos nuorille. Nyt oli vanhemmalle véelle

keskittynyt.

Maininta, ettd kurssi olisi saanut olla pidempi oli 11 vastauksessa (6%), vaikka sita ei kysytty

lomakkeella.
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Liikenneturvajaksolle osallistuneiden henkildiden liikennerikko-

mukset ennen ja jalkeen liikkenneturvajakson

Tutkimuksen  alkuperdisena tarkoituksena oli  verrata rattijuopumuksen uusimista
litkenneturvajakson suorittaneiden (tutkimusryhma@) ja ei-suorittaneiden (vertailuryhma) valilla.
Vertailuryhméa ei voitu valita samoista Kriminaalihuoltolaitoksen (jatkossa Khl) toimistoista
kuin tutkimusryhmad, koska talloin henkildiden valikoituminen ryhmiin eri tavoin olisi ollut
aivan ilmeistd (kts. edelld ss. 12-14). Taman vuoksi péaadyttiin muodostamaan vertailuryhmé
niiden Khl:n  toimistojen  asiakkaista, joilla ei ollut mahdollisuutta osallistua
liikenneturvajaksolle, koska ko. toimistossa ei jarjestetty lainkaan liikenneturvajaksoja.
Liikenneturvajakson (jatkossa It-jakso) suorittaneita oli vuosina 1999-2002 yhteensd 781 ja
vertailuryhmaldisia 951 henkil6a. Rikkomusseurannan kannalta ongelmaksi muodostui nyt se,
etta verrattavien ryhmien asuinpaikkakunnat erosivat toisistaan. Poliisin valvonta kohdistuu
tiell& liikkujiin eri tavoin riippuen litkkumisympdristostd ja nain kiinnijaamisriski on erilainen.
Vertailuryhmé&én  valikoitiin -~ enemmé&n  henkilGitd  pienistd  ja  pohjoisemmista
Kriminaalihuoltolaitoksen toimistoista ja siten henkildiden asuipaikka oli harvemmin suurissa
kaupungeissa (12.7% Helsingissa, Espoossa, Vantaalla, Turussa, Tampereella tai Oulussa) kuin
tutkimusaineistossa (36.4%). Eroa voi edelleen lisata se, ettd kulkuyhteyksien vuoksi
litkenneturvajaksoille valikoituu yleensédkin enemmadn henkil6itd, jotka asuvat It-jakson

jarjestamispaikkakunnilla eli kaupungeissa eik&d maaseudulla.

Ajokorttirekisterin tietojen vertaaminen ryhmien vélilld osoittautui liséksi erittain ty6laaksi,
koska ajokorttirekisterin tiedot eivdat ole helposti tilastollisesti ké&siteltdvissad. Tietojen
tallennustapa rekisteriin palvelee luonnollisesti ensisijaisesti viranomaiskayttod (Katila ja
Keskinen, 2002). Ajokorttirekisterin tietojen tyolas kasittely tutkimuskaytdssé oli tutkijoilla
etukateen tiedossa, mutta kustannusten sé&astdmiseksi rekisteristd ei tehty kuitenkaan
ohjelmointiin  perustuvaa poimintaa, Vvaan poiminnan perusteena olivat  KkaikKi
ajokorttirekisterissa olevat ajokorttiin tai liikennerikkomuksiin liittyvét tiedot kohdejoukolle.
Taman menettelyn etuna oli se, ettd ndin saatiin erittdin tarkka ja laaja kuva kohdejoukon
ajokortti- ja liikennerikkomustiedoista. Tutkimusaineiston massiivisuutta kuvastaa se, ettd
kullekin henkiltlle oli pelkastddn rikkomusten tekopdivaméérille varattu 100:n kerran

esiintymismahdollisuus tiedostossa.
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Edella olevista tekijoista johtuen luovuttiin tutkimusryhma-vertailuryhma -tutkimusasetelmasta
ja pééadyttiin tarkastelemaan vain tutkimusryhman sisdisté liikennerikkomusten kertymaa ennen
ja jéalkeen liikenneturvajakson. Tutkimusryhmé-vertailuryhmé asetelmaa on kéytetty vain

verrattaessa yhdyskuntapalvelun loppuun suorittamista ryhmien valilla (ss. 41-42).

Tutkimusmenetelma ja tutkimusryhma

Ajokorttirekisterista poimittiin litkennerikkomustiedot niille henkil6ille, jotka olivat osallistuneet
liikenneturvajaksoille vuoden 2001 aikana (tutkimusryhmd). Vuosi 2001 valittiin
tutkimusryhméksi, koska ko. wvuosi sijoittuu puoleen véliin ajokorttirekisteristd saatua
liikennerikkomusten  seuranta-aikaa. Liséksi Khl:issd  otettiin kayttoon uusi
tiedontallennusjarjestelmé vuonna 2001 ja kyseiseltd vuodelta kyettiin jaljittdmadn suurin maara
It-jaksolaisia koko liikenneturvajakson olemassa olon ajalta eli vuosilta 1999-2002 (33%
kaikista It-jakson suorittaneista). Kriminaalihuoltolaitoksen tiedostojen kautta voitiin jaljittaa
257 henkildd (248 miesté ja 9 naista), jotka olivat suorittaneet liikenneturvajakson vuoden 2001
aikana. Suorituspaikkakuntina olivat olleet Espoon, Helsingin, H&meenlinnan, Joensuun,
Jyvéskylan, Kajaanin, Kouvolan, Kuopion, Lahden, Lappeenrannan, Mikkelin, Oulun,
Tampereen, Turun, Vaasan ja Vantaan aluetoimistot sekd Hyvink&én, Imatran, Lohjan, Porvoon,
Rauman, Riihiméen, Savonlinnnan seka Varkauden paikallistoimistot. Yli puolet henkildista oli
suorittanut  It-jakson Helsingissd, Oulussa, Tampereella, Turussa tai Vantaalla. 14

paikkakunnalla oli jarjestetty vain yksi kurssi kyseisend vuonna.

Rikkomuksista tarkastelun keskidssd olivat rattijuopumus, torked rattijuopumus seka ajo-
oikeudetta ajo. Rikkomustiedot poimittiin ajokorttirekisterista 1.9.1998 - 30.8.2003 véliselt4
ajalta (ajokorttirekisterissé sailytetaan tiedot kaikista liikennerikkomuksista véahintdén 5 vuotta).
Tutkimuskysymyksen lisdksi tédssd on kuvattu laajemmin, millainen ryhma It-jaksoille

osallistuneet ovat liikennerikkomusten osalta.

Rikkomuksia tarkasteltiin tekopdivan mukaan. Jos henkil6lla oli useita rikkomuksia samalta
paivalta, katsottiin kyseessé olleen yhden tapahtuman. Rekisterissa saattoi olla yli 10 merkint&a
samalle henkilélle samalta paivaltd. Tarkastelusta jatettiin pois yksi henkild, jonka

rikkomuskertyméd oli poikkeuksellisen suuri (36 eri tekopdivéad ja 60 tekoa yhteensd), nelja
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henkil6d, joilla ei ollut lainkaan merkint6jé rattijuopumuksesta seka 6 henkiléd, jotka olivat

kuolleet tutkimusajanjakson aikana. Lopullisen tutkimusryhman koko oli néin 246 henkilé.

HenkilGista 238 oli miehi& (97%). 1k& vaihteli 19 vuoden ja 73 vuoden valilla keski-ian ollessa
38.9 vuotta. Ajokorttirekisterin poiminnan hetkella (30.8.2003) 142 henkildlla (58%) oli ajo-
oikeus voimassa. Ajo-oikeus oli menetettynd 90 henkilolla (36%) ja 14 henkil6lld ei ollut

suomalaista ajokorttia lainkaan (6%).

Tulokset

Liikennerikkomusten méara

Yhteensa tutkimusryhmalle 10ytyi 1099 yksin teoin tehtya rikkomusmerkintdd eli tdssé
tarkastelussa eri tekopdivamaardd (taulukko 4). Keskimaadrdinen yksin teoin tehtyjen
rikkomusten méard henkiléd kohti viiden vuoden seuranta-ajalla oli 4.5. Noin 37%:lla
henkiloistd oli vahintddn 5 rikkomusta seuranta-ajalla. Tyypillisesti yhteen tekoon liittyi
rattijuopumus, ajokortitta ajo sek& usein vield jokin muu liikennerikkomus (taulukko 5).
Vuodelle 2000 kasaantui suurin osa rikkomusmerkinn@ista (taulukot 6 ja 7). Tama selittyy silla,
ettd henkilot olivat saaneet ykp-tuomion paarikoksen ollessa rattijuopumus ja he olivat vuoden

2001 aikana suorittamassa kyseisté tuomiota (It-jakso osana tuomion suoritusta).
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Taulukko 4. Yksin teoin tehtyjen rikkomusten kertymat tutkimusryhmassa
ajanjaksolta 1.9.1998 - 30.8.2003

Rikkomusten % tutkimus- cum %
Ikm (enintéén) f ryhmasta

1 32 13.1 13.1
2 42 17.2 30.3
3 39 16.0 46.3
4 43 17.6 63.9
5) 33 13.5 774
6 14 5.8 83.2
7 13 53 88.5
8 4 1.7 90.2
9 9 3.7 93.9
10 2 0.8 94.7
11 2 0.8 95.5
12 3 1.2 96.7
13 1 04 97.1
14 4 1.7 98.8
15 0 0 98.8
16 0 0 98.8
17 2 0.8 99.6
18 0 0 99.6
19 0 0 99.6
20 1 0.4 100.0

Ajo-oikeustoimenpiteen peruste 10ytyi 907:lle rikkomukselle (83%). 192 tapauksessa (17%
kaikista) kyseiseen tekopdivaan ei 1oytynyt ajo-oikeustoimenpiteen perustetta. Rekisterissé ajo-
oikeustoimenpiteen laatuna oli talloin esim. "poliisin ajokieltopdatds™. Perusteena ajo-
oikeustoimenpiteille oli 663 tapauksessa (73%) rattijuopumus. Rattijuopumuksista valtaosa
(80%) oli torkeitd. Huumaantuneena ajaminen oli ajo-oikeustoimenpiteen perustana vajaassa
yhdessa prosentissa tapauksista. Ajo-oikeudetta ajo ilman rattijuopumusta esiintyi 173 kertaa eli
19%:ssa tapauksista. Ajo-oikeudetta ajo oli kuitenkin hyvin usein yhdistyneena

rattijuopumukseen (taulukko 5).



40

Taulukko 5. Ajo-oikeustoimenpiteiden perusteet.

f %
rattijuopumus 91 10.0
rattijuopumus+ ajokortitta ajo 41 4.5
torkead rattijuopumus 335 36.9
torkea rattijuopumus + ajokortitta ajo 196 21.6
ajokortitta ajo 173 19.1
muu 71 7.8
Yhteensa 907 100.0

Huom. kaikkiin taulukon rikkomuksiin saattoi siséltyd myos muita rikkomuksia, esim. liikenteen vaarantaminen tai
torked liikenteen vaarantaminen. Kohtaan "muu" on merkitty vain ne rikkomukset, joihin ei liittynyt rattijuoppoutta
eiké ajokortitta ajoa.

Taulukko 6. Rikkomusten mééra vuosittain (kaikki rikkomukset), seuranta-aika 1.9.1998-
30.8.2003. Lt-jakso suoritettu vuonna 2001.

\Vuosi f %

1998* 57 5.2
1999 194 17.6
2000 364 33.1
2001 238 21.7
2002 165 15.0
2003* 81 7.4
Yhteenséa 1099 100.0

* seuranta-aika vuonna 1998 4kk ja vuonna 2003 8kk

Taulukko 7. Rattijuopumusrikkomusten méaara vuosittain, seuranta-aika 1.9.1998-30.8.2003. Lt-
jakso suoritettu vuonna 2001.

\Vuosi f %

1998* 31 4.7
1999 104 15.7
2000 259 39.0
2001 141 21.3
2002 93 14.0
2003* 35 5.3
Y hteensé 663 100.0

* seuranta-aika vuonna 1998 4kk ja vuonna 2003 8kk
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Liikennerikkomusten seuraamukset

Rikkomuksen seuraus l0ytyi rekisterista 902:1le liikennerikkomukselle. Liikennerikkomusten
seurauksena henkild méaérattiin useimmiten vankeuteen tai hénelle mé&érattiin vankeutta ja
sakkoa. Ehdollista vankeutta oli tuomittu vain hyvin harvoin. Lievempid rikkomuksia, joista
seurauksena oli rangaistusméaardys tai rikesakko oli noin neljdnnes kaikista rikkomuksista
(taulukko 8).

Taulukko 8. Liikennerikkomusten seuraamukset (rangaistukset)

f %
Sakko 85 9.4
Vankeus 479 53.1
Ehdollinen vankeus 14 1.6
Rangaistusmaarays 220 24.4
Rikesakko 13 1.4
Sakko + vankeus 91 10.1
Yhteensé 902 100.0

Torkedasté rattijuopumuksesta seurauksena oli jokseenkin poikkeuksetta vankeus (96%). Vuosina
1998-2000 tavallisin seuraus oli "sakko+vankeus". Ehdollinen vankeustuomio oli seurauksena n.

3%:ssa tapauksista. Ajokielto seurasi torkeéé rattijuoppoutta myds lahes aina (98%).

Ajokieltojen pituudet

Ajokieltojen keskimaardinen pituus oli 299 pdivaa eli noin 10 kuukautta. Lyhin ajokiellon pituus

oli noin 2 kuukautta (esiintyi 3 kertaa). Yleisin ajokiellon pituus oli 7-8 kuukautta (taulukko 9).
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Taulukko 9. Ajokieltojen pituudet torkeissé rattijuopumustapauksissa.

f % cum%
alle 4kk 16 3.2 3.2
4kk-alle5kk 23 45 7.7
5kk-allebkk 42 8.3 15.9
6kk-alle7kk 55 10.8 26.8
7kk-alle8kk 61 12.0 38.8
8kk-alle9kk 55 10.8 49.6
9kk-alle10kk 44 8.7 58.3
10kk-alle11kk 47 9.3 67.5
11kk-alle12kk 33 6.5 74.0
12kk-alle13kk 49 9.7 83.7
13kk-alle15kk 24 4.7 88.4
15kk-alle17kk 29 5.7 94.1
17kk-alle19kk 16 3.2 97.2
19Kk tai pidempi 14 2.8 100.00
Yheensé 508 100.0

Rikkomusten uusiminen It-jakson jalkeen

Rikkomusten maara ennen ja jalkeen It-jakson

Henkildista 144 eli noin 59% oli syyllistynyt liikennerikkomuksiin It-jakson jalkeen seuranta-
ajalla (seuranta-aika minimisséd&n noin 1 vuosi 8 kk, kun lt-jakso sijoittui joulukuuhun 2001 ja
maksimissaan seuranta-aika oli n. 2 vuotta 8kk, kun It-jakso sijoittui tammikuuhun 2001).
Vuodet 2000 ja 2001 olivat ongelmallisia rattijuoppouksien maaran tarkastelussa, koska néina
vuosina tehdyt rattijuopumusrikokset ovat olleet vuonna 2001 suoritetun liikenneturvajakson ja
yhdyskuntapalvelutuomion perustana (kriteeririkkomukset). Noin 60% Kkaikista seuranta-ajan
rattijuopumustapauksista onkin tapahtunut nimenomaan ndind vuosina. Ennen-jalkeen
tarkastelussa vuodet 1999 ja 2002 ovat riippumattomampia ykp-tuomiosta ja siksi ne valittiin
vertailuvuosiksi. Edelleen vuonna 2002 voidaan olettaa suurimman osan vuoden 2000 ja vuoden
2001 alun rattijuoppoustuomioihin liittyneistd ajokielloista pdadttyneen. Toisaalta, mikali
kuljettajalla oli useampia ajo-oikeustoimenpiteisiin johtaneita rikkomuksia seuranta-ajalla,
hanelld oli k&ytdnnossa lahes yhtdjaksoinen ajokielto seuranta-ajalla. Ajokiellossa olleita ei
haluttu tdmén wvuoksi poistaa tarkastelusta. Useammassa kuin joka neljannessa

rikkomustapahtumassa oli yhdistyneend sek& rattijuopumus ettd ajokortitta ajo. Tarkasteluun
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otettiin henkil6t, jotka ovat vuonna 1999 olleet véahintddn 18-vuotiaita, jotta heilld ainakin

periaatteessa olisi voinut olla v&hintd&n B-tason ajokortti suoritettuna tuolloin.

Seké kaikista etta rattijuopumusrikkomuksista vuosilta 1999 ja 2002 53 % oli tapahtunut vuonna
1999 eli ennen liikenneturvajaksoa ja 47% vuonna 2002 eli liikenneturvajakson jélkeen
(taulukko 10). Rikkomustyyppien jakautumassa ei ollut tilastollista eroa vuosien vélilla, mutta
keskeinen tulos on kuitenkin se, ettd vuonna 2002 oli vdhemman kaiken tyyppisia rikkomuksia

kuin vuonna 1999.

Taulukko 10. Rikkomusten jakautumat vuosien 1999 ja 2002 aikana

1999 2002

f % f %
Vain rattijuopumusrikkom. 103 52.6 93 474
Muut, ei rattijuopumusta 82 534 71 46.4
Kaikki rikkomukset 185 53.0 164 47.0

Rikkomusten uusimisen taajuus ennen ja jalkeen It-jakson

Liikennerikkomusten uusimisen taajuutta tarkasteltiin 2 vuotta ennen ja 2 vuotta jalkeen It-
jakson. Tassa tarkastelussa mukana oli vain 159 henkil6d, jotka olivat suorittaneet It-jakson
alkuvuodesta 2001, jotta seurannalle saatiin taysi 2 vuoden mitta myos "jalkeen™ tilanteessa
(14.6.2001 jarjestetty It-jakso oli viimeisin tarkastelussa mukana ollut). Taajuudessa tarkasteltiin

rikkomusten keskimaaraisté etaisyytta It-jakson suorittamisesta.

Kaksi vuotta ennen It-jaksoa oli merkint6jd yhteensd 391 rikkomuksesta ja jalkeen 201
rikkomuksesta. Keskiméaarainen rikkomuksen etdisyys ennen It-jaksoa oli 325 péivéa ja jalkeen
339 paivéa (Df=399, t=-39.26, p<.001). Taman vertailun ongelma on se, ettd "ennen" tilanteessa
jokaisella oli rattijuopumustuomio (kriteeririkkomus) lahietdisyydelld It-jaksosta, koska
rattijuopumus oli kriteeri It-jaksolle tulolle. Ongelman véhentdmiseksi aineistosta karsittiin ne
henkil6t, joilla oli vain yksi liikennerikkomus (=kriteeririkkomus). Talléin "ennen"-tilanteesta
vaheni 24 rikkomusta. Ero ennen ja jalkeen tilanteiden vélilla sdilyi edelleen. Nyt etéisyys ennen
-tilanteessa oli 331 pdivaa ja jalkeen 339 paivaa (Df=413, t=-38.92, p<.001).
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Tarkastelu tehtiin vielda niin, ettd mukaan otettiin vain sellaiset teot, jotka sisélsivéat
rattijuopumuksen (rattijuopumus tai torkeé rattijuopumus ja mahdollisesti néihin yhdistyneet
muut rikkomukset). Rattijuopumusten maard 2 vuotta ennen It-jaksoa oli 239 ja jélkeen
tilanteessa 100. Keskimadrdinen etéisyys It-jaksosta oli ennen 312 pdivéé ja jalkeen 342 paivaa
(df=181, t=-29.45, p<.001).

Kun tarkastelu ulotettiin kattamaan vain ajanjakso, jolloin etéisyys liikenneturvajaksosta/jaksoon
oli enintddn 2 vuotta mutta vahintddn puoli vuotta, niin rattijuopumusten etdisyys lt-jaksosta oli
"ennen™ -tilanteessa 376 pdivaa (176 rikkomusta) ja jalkeen 423 péivaa (76 rikkomusta).
Edelleen, kun tarkastelu ulotettiin vain tilanteeseen, jolloin etaisyys
lilkenneturvajaksosta/jaksoon oli enintddn 2 vuotta mutta véahintd&n yksi vuosi, vertailtavien
aikojen suhde muuttui. Nyt ennen-tilanteessa etéisyys oli ollut keskimé&é&rin pidempi (550 péivaa;
74 rattijuopumusta) kuin jalkeen tilanteessa (507 péivad; 48 rattijuopumusta). Tarkasteluista
luotettavimman kuvan voidaan olettaa antavan tdmén viimeisen tarkastelun, koska tassé on voitu
vélttdd kriteeririkkomuksen vaikutus. Toisaalta tdmdan tarkastelun luotettavuutta heikentda
rikkomusten véhaisyys ja ajallinen etdisyys vertailtavissa ryhmissa. Talléin puolestaan

muutokset esimerkiksi poliisin valvonnassa voivat heikentaa tulosten luotettavuutta.

Ylldolevan perusteella voidaan todeta, ettd It-jakson kaymiselld ei ole voitu vaikuttaa
rikkomusten taajuuteen niilld henkil6illg, jotka syyllistyvat uusiin rikkomuksiin It-jakson
jalkeen. On kuitenkin huomattava, ettd yll& olevassa tarkastelussa "ennen™ ja "jalkeen™ tilanteen
henkil6t ovat osittain eri henkil6itd ja toisaalta, ettd yksi henkil0 saattaa vastata hyvinkin
monesta rikkomuksesta. Tarkastelussa mukana olleiden henkildiden véhaisyyden vuoksi tulosta

voidaankin pit&d vain suuntaa antavana.

Ikaryhmavertailut

Liikenneturvajakson suorittaneet jaettiin kahteen ikaryhmaan: It-jaksoa suorittaessaan vuonna
2001 19-29 -vuotiaat (n=65) ja 30-73 -vuotiaat (n=181). Nuoremman ik&ryhmén ién keskiarvo
oli 23.6 vuotta ja vanhemman ryhman 42.9 vuotta.

Nuorten ryhmasta 39 (60%) oli syyllistynyt liikennerikkomuksiin It-jakson jalkeen seuranta-
ajalla (seuranta-aika minimisséan n. 1 vuosi 8kk ja maksimissaan n. 2 vuotta 8kk. Keski-ikdisten
ryhmaésta 105 (58%) oli syyllistynyt liikkennerikkomuksiin It-jakson jalkeen seuranta-ajalla. Erot

ryhmien vélilla eivéat ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia.
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Ajokorttirekisterin  poimintahetkelld nuorten ryhmastd suuremmalla osalla (tilastollisesti
oireellinen ero) ei ollut suomalaista ajokorttia, kun sen sijaan iakkdampien ryhmassa suurempi

osa oli menettényt ajo-oikeutensa (df=2, y?=4.83, p<.010; taulukko 11).

Taulukko 11. Kuljettajien ajo-oikeus ajokorttirekisterin tietojen poimintahetkelld (30.8.2003)

Ik&ryhma On ajo-oikeus Ajo-oikeus Ei suomalaista Yhteensa
menetetty ajokorttia
f % f % f % f %
19-29 v 38 58.5 20 30.8 7 10.8 65 100
30-73 v 104 575 70 38.7 7 3.9 181 100

Rikkomusten laatu ikaryhmittain

Keski-ikaisten rikkomukset painottuivat enemman térkeisiin rattijuopumuksiin (ilman ajokortitta
ajoa) kuin nuorten rikkomukset. Nuorilla oli tyypillisempdd ajokortitta ajo sekd ilman
rattijuopumusta ettd yhdistyneend torkedén rattijuopumukseen. Myds muita rikkomuksia kuin
rattijuoppoutta ja ajo-kortitta ajoa oli nuorilla suhteellisesti enemmé&n kuin keski-ikaisilla
(taulukko 12, df=5, %?=23.78, p<.001).

Taulukko 12. Rikkomusten laatu ikdryhmittain

19-29 v 30-73 v

f % f %
rattijuopumus 29 10.6 62 9.8
rattijuopumus+ ajokortitta ajo 11 4.0 30 4.7
torkead rattijuopumus 73 26.7 262 413
torkea rattijuopumus + ajokortitta ajo 69 25.3 127 200
ajokortitta ajo 58 21.3 115 18.2
muu 33 12.1 38 6.0

Yhteensa 273 100.0 634 100.0
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Rikkomusten seuraukset
Rikkomusten seuraukset olivat nuorten ryhmdsséd useammin “rangaistusmaérdys” (30%) kuin
idkkédampien ryhméssd (22.4%). Yli 30-vuotiaiden ryhméssa seurauksena oli useammin

”vankeus” (57.7%) kuin nuorten ryhmassa (49.4%) (df=3, x2=8.08, p<.05).

Rikkomukset ennen ja jalkeen It-jakson

Rikkomusten kertymid tarkasteltiin ennen ja jalkeen liikenneturvajaksoa (ennen vuotta 2001 ja
vuoden 2001 jalkeen) ikaryhmittdin. On huomattava, ettd tatd tarkastelua voi kayttdd vain
ikaryhmavertailuun, ei yleisesti rikkomusten mééran tarkasteluun, koska seuranta-aika "jalkeen"
-tilanteelle on lyhyempi kuin "ennen"-tilanteelle. Nuorten ryhmd muodostettiin niista
henkil6istd, jotka olivat It-jakson suorittamisen aikana 22-29 vuotiaita (talléin heilld iké&nsa
puolesta saattoi olla ajokortti jo vuonna 1998). Nuorten ryhméssa rikkomuksista suurempi osa
naytti tapahtuneen vuosien 2002 ja 2003 aikana kuin idkkaampien (30-73 v) ryhmassa (34% vs.
28%). Tulos on tilastollisesti oireellinen (df=1, ¢?=2.8447, p<.10). Pelkastaan
rattijjuopumustuomioita tarkasteltaessa tulos on samansuuntainen, mutta ei tilastollisesti edes
oireellinen. Nuorten ryhmassa rattijuopumuksista 30% oli tapahtunut vuoden 2001 jalkeen,

idkk&ampien henkildiden ryhméssa vastaava osuus oli 24%.

Yhdyskuntapalvelun suorittaminen

Liikenneturvajakson  suorittaneita vuonna 2001 verrattiin  niihin, jotka suorittivat
yhdyskuntapalvelua vuonna 2001, mutta jotka eivat olleet suorittaneet It-jaksoa. Lisaksi
rikkomustausta oli pyritty vakioimaan niin, ettd molemmilla ryhmilld rattijuopumus oli
paatuomiona. Vertailuryhma oli valittu niistd Khl:n toimistoista, joissa ei ollut jarjestetty It-

jaksoja (kts. kuvaus sivulla 32).

Yhdyskuntapalveluun tuomittuja tunteja oli tutkimusryhméssa keskim&érin 85,7 tuntia ja
vertailuryhmassa 81,3 tuntia. Tutkimusryhma suoritti yhdyskuntapalvelun loppuun useammin

kuin vertailuryhmad tai vuonna 2001 yhdyskuntapalvelua suorittaneet koko maassa (taulukko 13).

Suurin osa tutkimusryhmal&isista oli suorittanut yhdyskuntapalvelun Helsingin, Oulun,
Tampereen, Turun tai Vantaan aluetoimistoissa. Naiden toimistojen asiakkaiden

yhdyskuntapalvelutuomion muuntoprosentti oli vuonna 2001 keskimé&arin 14.8%.
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Taulukko 13. Loppuun suoritetut ja muunnetut yk-palvelutuomiot vuonna 2001.

Lt-jaksolaiset Vertailuryhmé 2001 kaikki vuonna 2001
Paattyneet 257 332 3369
néistd muunnetut 29 (11,3%) 51 (15,4%) 482 (14,3%)

Y hteenveto tuloksista, pohdintaa ja suosituksia

Seké asiakkaiden, Khl:n tyontekijoiden ettd Liikenneturvan kouluttajien palautteiden mukaan It-
jaksot ovat varsin toimivia ja mielekkaitd koulutusjaksoja yhdyskuntapalvelua suorittaville
henkil6ille. Kokonaisuudessaan palaute oli erittdin myonteistd, jopa innostunutta. Asiakkaiden
vastauksissa tosin saattaa nakya myos Khl:n tyontekijoiden nédkemys, koska Khl:n tydntekijat
ovat useimmiten tayttdneet vastauslomakkeet haastatellessaan It-jakson kayneitd asiakkaita.
Khl:n tydntekijan haastattelulla on voinut olla asiakkaiden kertomia mielipiteitd muokkaava
vaikutus. Asiakkaat ovat ehkd halunneet antaa itsestddn hyvan kuvan (esim. kysymykseen,
muuttuuko liikennekayttaytymisesi/alkoholinkdyttdsi). Kirjatuista vastauksista haastattelun
yhteydess&d muodostui hyvin eriteltyjé ja pohdittuja, joissa nakyy Khi:n tydntekijoiden vaikutus.
Osa lomakkeista oli kuitenkin asiakkaiden itsensd tayttamid. Talldin vastaukset olivat
tyypillisesti hyvin niukkoja tai puutteellisia, esim. kysymykseen asioiden késittelytavasta It-
jaksolla tuli yhteensa 58 vastausta, joissa luki vain "ok", "asiallinen™ tai "hyva". Naista
todenndkoisesti hyvin monet olivat asiakkaiden itsensa tayttdmia lomakkeita, mitd olettamaa ei

kuitenkaan voinut varmentaa millaan tavalla.

Usein liikenneturvallisuustoimenpiteiden hyétyja pohditaan vain kovimman kriteerin mukaan:
vahenevatkd onnettomuudet. Kovin kriteeri  t&dssd tutkimuksessa oli:  vahenevatko
liikennerikkomukset. Liikennerikkomusten kertymdaa tarkasteltiin ajokorttirekisterin tiedoista
ennen ja jalkeen It-jakson niilld henkil6ill4, jotka olivat suorittaneet It-jakson vuoden 2001
aikana. Kun vertailtiin vuosien 1999 ja 2002 rikkomusmaarid, voitiin todeta, ettd suurempi osa
rikkomuksista oli tapahtunut vuoden 1999 aikana (53%) kuin vuoden 2002 aikana (47%). T&han

muutokseen voi tosin olla syyna myds moni muu tekija kuin It-jakson ja koko
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yhdyskuntapalvelun suorittaminen, esim. henkilon eldmantilanteessa tapahtuneet tai poliisin

valvonnassa tapahtuneet muutokset kyseisten vuosien vélill&.

Saksankielisessa Euroopassa ja USA:ssa on jérjestetty 1970-luvulta lahtien koulutusohjelmia, ns.
"Rehabilitation Programmes”, toistuvasti liikennerikkomuksiin syyllistyneille. Nykyisin
vastaavanlaisia kursseja jarjestetddn maailmalla laajasti ja niitd kohdistetaan eri ryhmille (mm.
nuoret liikennesaantdjen rikkojat, rattijuoppouteen syyllistyneet, toistuviin
ylinopeusrikkomuksiin syyllistyneet jne.). Yksi keskeisistd tuloksellisuutta parantavista
periaatteista  riskikuljettajien  jatkokoulutuksessa ja  yleens&kin  uusintarikollisuuden
vahentdmisessd on ollut toimenpiteiden kohdentaminen asiakkaiden arvioinnin perusteella
tietylle rynmélle sopivaksi (Bartl, et al., 2002; What Works -seminaari, 2003).

Arviointitutkimusten perusteella koulutusohjelmilla on voitu véhent&4 uusintarattijuoppoutta.
Itdvallassa tehdyn seurantatutkimuksen (Schiitzenhofer & Krainz, 1999) mukaan kurssille
osallistuneilla rattijuopumukseen syyllistyneilld oli uusintarattijuoppoutta vuoden kuluttua
kurssista 9,1%:lla, kahden vuoden kuluessa 15,2%:lla ja 3 vuoden kuluessa 22,7%:lla, kun
vastaavat uusintaluvut kurssia kdymaéttomille olivat 24,9%, 37,3% ja 40,4%. Tutkimuksessa
todetaan, ettd rattijuoppouden uusiminen oli harvinaisempaa nuorten, ensikertalaisten
rattijuoppojen ryhmasséa seka niilla, joilla veren alkoholipitoisuus oli alle .16%
rattijuopumuksesta kiinnijaadessd. Andrea-raporttiin on koottu 8 seurantatutkimuksen tulokset
l&hinnd saksankielisestd Euroopasta, mutta mukana oli myds tutkimukset USA:sta ja Englannista
(Bartl et al., 2002). Yhteenvedonomaisesti Andrea-raportissa todetaan, ettd tehokkailla
"rehabilitation”- ohjelmilla on voitu vahent&a uusintarattijuoppoutta keskiméarin noin 50%:lla

tarkoin valikoidussa rattijuoppojen osaryhmassa.

Taman tutkimuksen mukaan tapahtunut vdhenemé rikkomusten maaréssa It-jakson jalkeen oli
suuruudeltaan pienempi kuin Andrea-raportin mukaan ns. driver rehabilitation —kursseilla on
parhaimmillaan voitu saada: noin 50%:n vahenema rattijuoppouden uusimisessa (Bartl, et al.
2002). On huomattava, ettd ndma parhaat tulokset on voitu saavuttaa vain hyvin valikoidussa
rattijuoppojen ryhmassé ja pidempéén jatkuneilla kursseilla, joilla on mukana myds hoidollisia
elementtejd. Vaikka suomalaisillekin It-jaksoille on valittu henkil6ita tiettyjen kriteerien mukaan

(rattijuopumustuomio, alkoholionglma jollain tavalla hallussa), niin valinta ei ole lahelldkaan
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sitd valinnan tarkkuutta ja systemaattisuutta kuin Keski-Euroopassa toteutetuilla kursseilla on

voitu kayttad johtuen osittain Keski-Euroopan suuremmista asiakasmaéarista. Parhaat tulokset on
saatu nimenomaan henkil6illd, jotka ovat etukateistestein todettu otollisimmaksi vaikuttaa.
"Pinttyneisiin” rattijuoppoihin (alkoholisteihin) ja térkeisiin rattijuopumuksiin syyllistyneisiin on
vaikeampi vaikuttaa kuin ensikertalaisiin tai lievemmin humalassa olleisiin (Bartl, et al. 2002).
Suomalaisille liikenneturvajaksoille osallistuu vaikeammin vaikutettavissa oleva kohderyhma eli
toistuviin rattijuopumuksiin syyllistyneet, joiden rattijuopumukset ovat valtaosin olleet torkeita
(80% kohderyhman kaikista rattijuopumuksista oli torkeitd eli veren alkoholipitoisuus oli yli
12%).

Kaikista It-jakson kéyneistd 59% oli syyllistynyt liikennerikkomuksiin myds It-jakson jalkeen
(seuranta-aika minimissdén noin 1vuosi 8kk ja maksimissaan n. 2 vuotta 8kk). Tutkimuksessa
tarkasteltiin erikseen naiden uusiin rikkomuksiin syyllistyneiden rikkomustentekotaajuutta
(etéisyys rikkomuksista It-jaksoon ennen ja jalkeen It-jakson suorittamisen). Kun verrattiin
ajanjaksoja "vahintaan yksi vuosi mutta enintddn 2 vuotta ennen lt-jaksoa" seké véahintédan yksi
vuosi mutta enintddn 2 vuotta It-jakson jalkeen", voitiin todeta, ettd rikkomusten tekotaajuus ei
ollut pidentynyt It-jakson jalkeen verrattuna tekotaajuuteen ennen lt-jaksoa. On mahdollista, ettd
niill4, jotka jatkavat alkoholin vaikutuksen alaisena ajamista It-jakson jalkeenkin, on paheneva
alkoholiongelma, mika selittéisi sitd, ettd rattijuoppoudesta kiinnijadminen naytti jopa
tihentyvan. Toisaalta lyhyeksi rajattu tarkasteluaika véhensi tutkittavien rikkomusten maaraa
sekd toisaalta kasvatti ennen-jalkeen -vertailujen ajallista etdisyyttd, mik& on osaltaan voinut

heikent&4 tuloksen luotettavuutta (mm. muutokset poliisivalvonnassa).

Ikdryhmavertailussa naytti (tilastollisesti oireellisesti) siltd, ettd nuorten rikkomuksista suurempi
osa kuin idkk&admpien rikkomuksista tapahtui It-jakson jalkeen. Pelk&stdén rattijuopumuksia
tarkasteltaessa ero ikaryhmien valilla oli samansuuntainen mutta ei tilastollisesti merkitseva.
Edelleen samansuuntainen, joskaan ei tilastollisesti merkitseva tulos oli, ettd nuoret ylipdénsa
syyllistyivét It-jakson jalkeen hieman useammin liikennerikkomuksiin (60%) kuin idkkdammat
(58%). Mikaéli ajatellaan It-jaksoilla voidun vaikuttaa liikennerikkomuskertymaan, tulos tukee
tulkintaa, ettd nuoriin on ollut vaikeampi vaikuttaa. Toistuvasti rattijuoppouteen syyllistyneet
nuoret ovat taustoiltaan erilainen ryhma kuin keski-ikaisten rattijuoppojen ryhma. Nuorilla oli

esim. harvemmin torkeité rattijuopumuksia, mutta toisaalta he olivat useammin ajokortittomia
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kuin keski-ikaiset. Keski-ikéisten ryhmassa on mahdollisesti enemmén alkoholiongelmaa, mutta

nuoret saattavat olla useammin moniongelmaisia ja asenteiltaan vaikeammin vaikutettavissa.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd vaikka tutkimus tuotti muutamia suuntaa antavia
tuloksia liikennerikkomusten kertymistd, niin tutkimus ei kuitenkaan kyennyt luotettavasti
osoittamaan It-jaksojen vaikutusta kurssilaisten liikennerikkomusten mééraan. Vertailuryhman

puute seké taustatekijoiden kontrollin puute heikensivat tulosten luotettavuutta.

Lt-jaksojen hyodyllisyyttd tulee miettid myods laajemmalti. Miten jakso toimii osana
yhdyskuntapalvelua? Vaikuttaako kurssi asiakkaiden yleiseen liikennekéyttdytymiseen? Onko

jaksolla vaikutuksia asiakkaiden elaménhallintaan?

Yhdyskuntapalvelun suorittaminen loppuun onnistui tutkimusryhméssa useammin kuin maassa
keskimadrin vuonna 2001 tai vertailuryhméssd. Tulos saattaa olla yhteydessa It-jaksoille
valintaan ja valikoitumiseen. Khl:n tyontekijat esim. mainitsivat yhtend kriteerind kursseille

valinnalle olevan asiakkaan alkoholiongelman ainakin jonkinasteisen hallinnan (kts. sivu 12).

Liikenneturvajakso on vain pieni osa yhdyskuntapalvelua (rattijuopumuksesta tuomituilla
keskimaarin 90 tuntia yhdyskuntapalvelua) ja murto-osa siitd verkostosta, jossa yksilo elda ja
historiasta, jota hdn kantaa mukanaan. Ollakseen tehokas jarjestelmd, yhdyskuntapalvelu
tarvitsee monia samaan suuntaan tukevia toimia, ei vain erillisia lyhytkestoisia kursseja
(McGuire, 2003). T&lla hetkelld liikenneturvajakso ja A-klinikan tarjoama pdihdejakso ovat
toisilleen vaihtoehtoisia. Ne ovat samaan suuntaan tukevia hoidollisia toimia, ja siksi
alkoholiongelmista ké&rsivan rattijuoppouden vuoksi yhdyskuntapalvelua suorittavan henkilon
tulisi voida tarvittaessa valita molemmat hoidolliset jaksot. Liikenneturvajakson vaikuttavuutta
voidaan parantaa sen pidemmaélld kestolla ja pidemmalld ajallisella jakaantumisella, esim.
keskimaardisesta 3 kuukauden aikana tapahtuvasta yhdyskuntapalvelusta noin 2 kuukauden

aikana olisi kokoontumisia It-jaksolle.

Henkilon liikennekdyttaytyminen ja yhteiskunnan tasolla liikenneturvallisuus voi parantua It-
jakson kautta, vaikka uusintarattijuoppous ei vahenisik&an. Esimerkki kurssin vaikutuksista
liikenneturvallisuuteen voisi olla vaikkapa yhden asiakkaan vastaus kysymykseen, vaikuttiko
kurssi litkennekayttaytymiseesi: "Kylla. Esim. laitan aina turvavyot lapselle.” Onnettomuudet

eivat tuon toimen avulla vdhene, mutta mahdolllisten onnettomuuksien seurauksia voidaan
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vahentdd. Yleisesti asiakkaat totesivat, ettd ajokdyttdytyminen rauhoittui ja ettd kurssin
seurauksena tulee ajateltua myos muita tiellaliikkujia. Nama ovat téarkeitd kurssin vaikutuksia,
mutta niiden mittaaminen ja muutoksen todentaminen ei ole aivan yht& helppoa kuin kovien
Kriteerien (uusintarattijuoppous, onnettomuudet). Ajatusten herddminen voi olla ensimmaéinen
vaihe muutokseen, jollakin kurssi voi vaikuttaa ja olemassa olevien ajatusten vahvistumiseen.
Kun rattijuopumustuomion saaneella on taustallaan alkoholiongelma, rattijuopumus ei ole
erillinen ongelma, joka voitaisiin hoitaa helposti pois. Ajomahdollisuuksien poistuminen
kokonaan tai ainakin humalassa olisi tehokas keino, mutta ilman omaa halua ja pé&&tosté se ei
onnistu. Suomessa onkin muualta saatujen hyvien kokemusten perusteella esitetty
alkolukkokokeilun aloittamista rattijuopumuksesta tuomituille. Kokeilussa rattijuoppouteen
syyllistyneet henkilét voisivat (ehdottoman ajokiellon sijaan) kuljettaa erityisell&
alkolukkoajokortilla ajoneuvoa, johon on (kéayttdjan omalla kustannuksella) asennettu alkolukko
(Alkolukkokokeilu, 2004).

Andrea-raportin yhteenvedossa (s. 129) todetaan seuraavien tekijoiden olevan valttdmattomia
edellytyksid, jotta kursseilla voidaan saavuttaa positiivisia tuloksia (muuttaa osallistujien
asenteita ja kayttaytymista liikenneturvallisuuden kannalta myonteiseen suuntaan). Seuraavassa
Andrea-raportin suositukset on listattu kursiivilla ja tdiman jélkeen on peilattu nyt kasill4 olevan

raportin tuloksia ko. suosituksiin:

1. Koulutusohjelman tulee kohdistua tietyn kohderyhman tiettyihin ominaisuuksiin. Ainakin
paajako rattijuopumus- ja muiden kuin rattijuopumusrikkomusten valilla sek& uusien ja
kokeneiden kuljettajien valilla tulee tehdd. Suomessa kohderyhméné on toistaiseksi padasiassa
olleet yhdyskuntapalvelua suorittavat rattijuopumuksesta tuomitut henkilot. 1ké&a, ajokokemusta,
rattijuopumusten lukumadrédd tai muuta taustatekijad ei ole kéytetty systemaattisena
valintakriteerind. Sekd Khl:n tyontekijoiden ettd kouluttajien vastauksissa tuli esille toisaalta
tarve yhdenmukaistaa kohderyhmé&d, mutta toisaalta tuli esille myds nakemys, ettd erilaiset
taustat lisddvat vuorovaikutusta. Suomen oloisssa ei ole mahdollista tehdd tarkkoja
tdsmakursseja juuri tietylle kohderyhmalle (asiakasmaaréat alueellisesti eivat ole riittavia
valikointiin). Kursseilla on saattanut olla mukana myds esim. huumeongelmaisia. On kuitenkin
perusteltua, ettd It-jaksot ovat nykyiselld&n suunnattu vain rattijuopumuksesta tuomituille
henkil6ille ja huumeongelmaisille tulisi kehittdd oma ryhméaohjelmansa. Kaytdnndssa ryhmiin on

valikoitunut osallistujia esimerkiksi tyotilanteen mukaan. Jos esim. henkild on péivatoissd, hén
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ei ole voinut osallistua péaivésaikaan jarjestettaviin It-jaksoihin. Kaukaa maaseudulta olevat

henkil6t eivat useinkaan ole voineet osallistua erityisesti iltaisin jarjestettaviin kursseihin.

Vaikka erilaisuus voi tuoda vuorovaikutusta ryhmaén, kovin erilaiset elaméntilanteet voivat
my0s jahmettdd ryhmakeskustelua. Tyo6ton, yksindinen ja pahasti alkoholisoitunut henkil®d
tarvitsee toisenlaista apua kuin tyossa kayva, perheensé kanssa asuva ja lievasti alkoholisoitunut
henkild. Sekaryhma ian ja sukupuolen osalta saattaa toimia hyvinkin, mutta jos joku henkild on
selvasti ryhmdan ainokainen, hdn saattaa tuntea itsensd ulkopuoliseksi, kuten erds kurssille
osallistunut naishenkilé totesi: "Hévetti katsoa alkoholisoituneita miehid ryhmasséa: Olenko
mindkin jo vajonnut néin alas." Toisaalta itseddn heikommassa jamassa olevien nékeminen
samassa ryhméssa voi havahduttaa pohtimaan omaa eldméntilannettaan, kuten edelld olevasta
vastauksesta voi myos paatelld. Ainoa nuori keski-ikdisten ryhméssa tai keski-ikéinen nuorten
ryhmassa voi tuntea ulkopuolisuutta. Kurssin asiasiséltdjen painotus muodostuu Kkuitenkin

ryhmén enemmiston mukaan.

Suomen oloissa kohdistaminen voi tarkoittaa seuraavia asioita:

— Kohdistetaan rattijuoppoihin, ei kuitenkaan kovin pahasti alkoholisoituneisiin.
Huumeongelmaisille kehitettdva oma ryhmansa.

— Henkil6lla tulee olla omaa motivaatiota elaméntilanteensa kartoittamiseen.

— Ei tiukkoja rajoja ryhméan muussa koostumuksessa. Nuoret ja idkkdammat samassa ryhméssa,
kunhan véltetdan selvasti erottuva ainokainen.

— Miehet ja naiset samaan ryhmaan, koska naisrattijuoppojen maaré ei riitd heille omiin It-
jaksoihin.

— Lt-jaksolle voi osallistua vain kerran osana yhdyskuntapalvelua.

— Khl:n tyéntekijoilla on keskeinen rooli asiakkaiden motivoinnissa ja valinnassa. Khl:n
tyontekijoille tarjottava tietoa It-jaksojen sisalloista ja keinoja motivoida asiakkaita.

— Mahdollisuus osallistumiseen voitaisiin tarjota my6s muille rattijuopumuksesta rangaistuille
kuin yhdyskuntapalvelua suorittaville. Tdma asiakaspohjan laajentaminen mahdollistaisi myds
kurssilaisten tarkemman valikoinnin ja paremman kohdentamisen. Edelleen kurssien
vaikuttamismahdollisuudet on todettu paremmiksi ensikertalaisten rattijuoppojen tai harvoin
rattijuoppouteen syyllistyneiden ryhmassa kuin "pinttyneiden” rattijuoppojen ryhmassa (Bartl,
2002).
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2. Kurssien kouluttajien tulee olla riittdvan koulutettuja, jotta he kykenevat luomaan
ammatillisen asiakas-kouluttaja suhteen myods asiakkaisiin, jotka eivat ole tunnistaneet mitdan
ongelmaa itsellaan ja ovat vastahakoisia.

Talla  hetkelld It-jaksojen  kouluttajien  ammatillinen  tausta  vaihtelee  suuresti.
Liikenneturvallisuusalan tuntemus on vastausten perusteella kouluttajien keskuudessa vahva.
Kouluttajat ovat paéasiassa Liikenneturvan kouluttajia, jotka saavat jatkuvaa tietojen pdivitysta
ja myds saannollista koulutusta liikenneturvallisuuteen liittyvista asioista. Vaihtelua kouluttajien
valilla on enemmankin tietdmyksessa ja taidoissa kouluttaa ihmisia eldmanhallintaan liittyvissa
asoissa. Lt-jaksojen kouluttajat ovat saaneet Khl:n ja Liikenneturvan jarjestdaman koulutuksen,
koulutusmateriaalin ja opetussuunnitelman. Vaikka vaikutelma kyselyn perusteella on, etta
kouluttajat pyrkivat hyvin pitkdlle noudattamaan kurssien nykyistd opetussuunnitelmaa ja
hyodyntdmaan tarjottua opetusmateriaalia, kouluttajien vélilld on kuitenkin painotuseroja seka
sisélt6jen ettd opetusmenetelmien k&ytossd. Ennakoiva ajaminen (Liikenneturvan pelivara-
aineisto), elamanhallintaan liittyvat asiat seka alkoholi liikenteessa olivat eniten painotetut
asiasisallot, kuten ne ovat my6s opetusohjelmassa. Erityisesti eldmanhallintaan liittyvien
asioiden (ns. kognitiivinen osuus) painotus vaihteli suuresti. Vahiten ko. aihealueeseen kayttanyt
kouluttaja ilmoitti, ettei kdyta siihen aikaa lainkaan, kun taas eniten ko. aihealueeseen aikaa

kayttanyt kouluttaja ilmoitti kayttdvansa siihen aikaa 31-40% koko kurssin ajasta.

Palautevastauksissa (Khl:n tyontekijat seké Lt-jaksojen kouluttajat) tuli esille se, ettd kouluttajia
voisi perehdyttdd enemman lt-jaksojen koulutustehtdvddn ja nimenomaan koulutusohjelman ns.
kognitiivisen osion kayttoon. Keski-Euroopassa kouluttajina toimivat péaasiassa psykologin
koulutuksen saaneet henkilot ja kursseilla, joilla on tyOpari, toinen on psykologi ja toinen
lilkenneopettaja. Suomen oloissa ei ole perusteltua vaatia kouluttajilta kayttdytymistieteiden
tutkintoa johtuen kurssivolyymin pienuudesta. Kuitenkin lisakoulutuksen tarve It-kouluttajan
tehtaviin on ilmeinen. Erityiskoulutuksen lisaksi kouluttajille tulee tarjota jatkuvaa koulutusta
esim. kerran vuodessa yhteisesti niin, ettd kouluttajat voivat vaihtaa nakemyksidan ja oppia
toistensa kokemuksista. Jarjestettavien It-jaksojen maard on joillakin paikkakunnilla niin
vahdinen, ettd ammattitaitoa kouluttajana ei senk&in vuokse kykene pitdméaéan yll& ilman
jatkuvaa koulutusta.

— Lt-jaksojen kouluttajille lisaa erityiskoulutusta seka jatkuvaa koulutusta.

— Pyrittdva laajentamaan It-jaksojen kayttdastetta.
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3. Koulutusmenetelmien tulee painottua enemman kurssilaisten itsereflektioon kuin
opettamiseen. Raataldidyt interventiot ovat parempia kuin jaykat standardimenetelmat.

Suomen It-jaksojen koulutusohjelma on joustava, joka sallii kouluttajille vapautta:"Jokaisen
kouluttajan erityisvahvuuksista nousevat erilaiset opetusmenetelmét ovat sallittuja.”
(Liikenneturvajakso, kouluttajan kasikirja, 1999). Kuitenkin yleistavoitteena
koulutusmenetelmien suhteen pidetd&dn keskustelevuutta ja wvuorovaikutusta. Vastausten
perusteella ryhmét ovat olleet hyvin vuorovaikutteisia ja opetusmenetelmét ryhmaélaisid

aktivoivia.

Opetusmenetelmistd keskeisimmat olivat keskustelu, luennointi ja mielikuvaharjoitukset.
Kouluttajien valilla oli kuitenkin varsin suuria eroja siing, millaisia opetusmenetelmia kursseilla
kaytettiin. Yksi suurten eroja selittdjd saattaa olla vastaajien erilainen tapa kayttaa
arviointiasteikkoa ja maaritell&, mitd tarkoittaa esim. luennointi. Yksipuolista kouluttajal&dhtoista
luennointia pidettiin  jokseenkin yksimielisesti huonosti toimivana menetelmand, mutta
keskustelevaa luennointia hyvin toimivana opetusmenetelméand. Kyselylomakkeella ei
kuitenkaan ollut eroteltu eri tapoja luennoida. Luentoihin kéytetyn ajan osuus vaihteli 1-10%:sta

51-60%:iin koko kurssin ajasta.

Opetussuunnitelmassa on ohjeellisesti varattu vain yksi tunti aiheelle "omakohtainen pohdinta
rattijuopumuksesta”. Ta&man omakohtaisen pohdinnan on voinut ulkoistaa kéyttamalla
esimerkkejd, joissa "Matti" tai "Pekka" on tilanteessa, jossa yhtend mahdollisuutena on l&hte&
ajamaan autolla alkoholin vaikutuksen alaisena. Menetelmalla l&ahestytddn hienovaraisesti itse
ongelmaa mutta kurssilaiset eivét valttaméattd joudu ruotimaan omaa rattijuopumuskokemustaan.
Taman ns. kognitiivisen osuuden tilanne-esimerkit kouluttaja on voinut esittdd joko kolmannelle
persoonalle ("Matille") tai suoraan kurssilaisille ("sinulle™) tapahtuviksi riippuen kurssilaisten
valmiudesta késitella rattijuopumuskokemustaan. Palautevastausten mukaan kouluttajien valilla
on suurimmat erot nimenomaan siind, paljonko he kayttivat It-jakson ajasta kurssilaisten
elaménhallinnan ja toimintatapojen pohtimiseen (kognitiiviseen osuuteen) ja mitd ilmeisimmin
my0s henkilokohtaisuuden asteessa. On mahdollista, ett4 kouluttaja ei ole halunnut lahted kovin
henkilokohtaiselle tasolle kyselemaan kurssilaisten omakohtaisista rattijuopumuksista. Ikavien
asioiden kasittelya ei kuitenkaan voida valttaa, jos halutaan saada aikaan aitoa itsereflektiota. On
huomattava, ettd asiakkaiden palautevastauksista 7%:ssa mainittiin, ettd itse asiaa,

rattijuoppoutta olisi voinut kasitella enemmankin. Tamén voi tulkita niin, ettd osalla asiakkaista
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olisi ollut valmiutta kasitell& aihetta enemman kuin kouluttajilla. Toisaalta on huomattava, etté
valtaosa asiakkaiden palautevastauksista, samoin kuin osa Khl:n tyontekijoiden vastauksista on
kerdtty vuosien 1999-2000 aikana, jolloin It-jaksot olivat uusi asia ja kouluttajat olivat
kokemattomia kurssin vetdmisessd. Rohkeus tarttua "harkad sarvista™ on varmasti lisdantynyt

ensimmaisten kurssien jalkeen.

Paitsi kouluttajilla, niin myds kurssilaisilla saattaa olla vastustusta ikéviksi ja hankaliksi
koettujen asioiden késittelyyn. Tutkimusten mukaan kurssilaiset hyvaksyivét henkilokohtaisten
asioiden kasittelyn ja ongelmien ratkaisuun téhtddvan keskustelun paremmin kurssin jalkeen
kuin ennen kurssia (Bartl, et al., 2002; Béchli-Biétry, 2003). Andrea-raportissa (Bartl, et al.,
2002) todetaan, ettd ennen kurssia asiakkaat toivoivat enemman faktatiedon Kkuin
henkilokohtaisten ~ ongelmien  kasittelyd.  Kurssin  jalkeen  hyddyllisimmiksi  ja
mielenkiintoisimmiksi asiakkaat kokivat edelleen fysiikkaan ja psyko-fysiologiaan liittyvan
tiedon, mutta késitys henkilokohtaisten ongelmien kasittelyn hyddyllisyydestd oli muuttunut
myonteisempéan suuntaan. Mitd enemman kurssilaiset olivat oppineet itsestaan kurssin aikana,

sitd enemman he kokivat saaneensa hyotya kurssista.

4. Kurssi-istuntojen olisi hyva jakaantua useammalle viikolle, koska talloin voidaan hyodyntaa
myos aikaa istuntojen valilla. Muutokset asenteissa ja kayttaytymisessa vievat paljon aikaa.
NyKkyiset It-jaksot on jarjestetty vaihdellen kolmesta istuntokerrasta yhteen. "Kertarysayksella"
toteutettuna kurssi menettdd valiajan tuoman oppimisvaikutuksen. Kokoontumiskertojen valilla
kurssilaiset voivat pohtia joitakin ensimmaiselld Kkerralla esiin tulleita asioita tai valmistautua
mielessddn seuraavaan kokoontumiskertaan. Yhden pdaivan kursseja on nykyisin jarjestetty
ilmeisesti kaytannon jarjestelyiden vuoksi, esim. pitkien etédisyyksien takaa tulevat ovat tulleet
yhden péivan intensiivikurssille. Palautevastauksissa yhden pdivan kurssi sai sekd kannatusta
ettd vastustusta. Kussin jakaminen komeen kokoontumiskertaan on sikali huono, ettd yhden
kokoontumiskerran kesto on vain yksi tunti (5 tunnin It-jaksossa). Yksi tunti on liian lyhyt aika
ryhmatapaamiselle. Paras ja nykyisin yleisimmin myds kaytetty tuntijako on ollut 2 + 3 tai 3 + 2
tuntia.

— Lt-jakson jakaantuminen pidemmalle aikavalille. Yhden tapaamiskerran kesto vahintaan 2h.

5. Kurssin koko tulisi olla noin 10 osallistujaa.
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Palautevastausten mukaan ryhmét ovat toimineet hyvin, kunhan ryhmén koko on ollut riittdvén
pieni. Lt-jakson opetussuunnitelmassa (1999) todetaan, ettd "ryhman muodostaa véhintédan neljé
ja enintddn kuusi yhdyskuntapalvelun suorittajaa”. Kaytanndssa ylarajaa on Suomessakin
nostettu, erityisesti suuremmilla paikkakunnilla. Palautevastausten mukaan jo yli 7 hengen
ryhma on ollut jadhmed. Suomessa It-jaksot ovat ajallisesti huomattavasti lyhyempia kuin Keski-
Euroopan kuljettajien "rehabilitation-ohjelmat”, ja sen vuoksi ryhman kokona 10 henkil6d on
aivan liian suuri.

— Ryhmaén koko maksimissaan 7 henkiloa + kouluttaja

6. Lapinakyva ja objektiivinen asiakkaiden valintasysteemi on yhta tarkea kuin johdonmukainen
poliisivalvonta saamaan kurssille joutumisen hyvaksyttavaksi asiakkaille eika sité tulkittaisi vain
huonoksi tuuriksi.

Suomessa valinnan lt-jaksoille osallistuvista on tehnyt kaytdnndssé Khl:n tyontekija. Liséksi
osallistuminen It-jaksoille on ollut vapaaehtoista (Keski-Euroopassa pakollista, mikali haluaa
ajo-oikeutensa takaisin). Valinnassa (keille suosittelee It-jaksoa) tydntekijat ovat voineet kayttaa
hieman toisistaan vaihtelevia kriteereitd. Kouluttajat antoivat myonteistd palautetta Khl:n
tyontekijdille siitd, ettd valinta kurssille osallistuneista on ollut onnistunutta. Jatkossakin on hyva
séilyttad Khl:n tyontekijoille vapaus arvioida, keille It-jakso olisi sopiva. Taman liséksi tarvitaan
kuitenkin myd6s kirjattu kriteeristd, jonka mukaan yhdyskuntapalveluasiakkaiden soveltuvuutta
It-jaksoille tulee arvioida. Khl:n tyontekijat kokivat ongelmaksi sen, etteivét he tunne riittavasti
It-jaksojen sisdltojd, jotta voisivat motivoida asiakkaitaan kurssille. Khl:n tyontekijoiden
tuntemusta It-jaksojen sisalldista tulee lisdtd. Taman tulee tapahtua paasaantdisesti kuitenkin
muulla tavoin kuin lasndololla ryhmadistunnoissa. Edelleen kansalaisten yleistd tietdmysta
rattijuoppouden rangaistusseuraamuksista ja erityisesti It-jaksoista voitaisiin lisatd. Mikali
lilkenneturvajaksojen potentiaalista asiakaskuntaa laajennetaan muihinkin  kuin  vain
yhdyskuntapalvelua suorittaviin, liikenneturvajaksoista olisi hyva olla esite, jonka jo poliisi voisi

jakaa rattijuoppoudesta epaillyille henkil6ille.

7. Kurssin laadun varmistus. Ohjelmat tulee hyvaksyttaa virallisten laitosten toimesta ja niiden
tulee tutkia ohjelman sisallét ja tarkistaa, ovatko seuraavat edellytykset téytetty:

- Ohjelman tulee olla kirjallisessa muodossa.

- Henkil6kunnan perus-, erityis- ja jatkokoulutus tulee olla mééritetty.

- Ohjelman arviointi tulee suorittaa.
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Laadun varmistusta tulee tehd& jatkuvalla seurannalla. Jotta seuranta onnistuisi tutkimuksellisin
keinoin, jo ohjelmien kédyttoon otossa tulisi ottaa huomioon tutkimuksen tarpeet. Kursseilta tulisi
kerdtd systemaattisesti tietoa. Tiedon tulee olla kattavaa méérallisesti (kaikilta kursseilta) ja
laadullisesti (olennaiset asiat). Tietojenkeruumenetelman tulee olla vakioitu. Ohjelmia voidaan
arvioida kolmelta tasolta: sisaltdjen ja metodien, vélittdmien oppimistavoitteiden saavuttamisen
seka kayttaytymismuutosten (esim. liikennerikkomusten) tasolta (Keskinen & Baughan, 2002).
Kovimman tason kriteerind ohjelman toimimiselle voidaan pitdd kéyttdytymismuutosten
aikaansaamista. Taltad tasolta luotettavien tulosten saaminen on kuitenkin vaikeaa johtuen
monista tekijoistd, esim. valiintulevista ja myo0tdvaikuttavista tekijoistd, henkil6iden
valikoitumisesta, muutostrendeista sekd epaluotettavista tietolahteistda (Keskinen & Baughan,
2002). Jotta voitaisiin tutkia kurssin vaikutusta osallistuneiden kéyttaytymiseen tutkimusryhma-
vertailuryhma -asetelmalla, tulisi tutkimusryhmaan (kurssille osallistuneet) ja vertailuryhméén
(eivat  osallistuneet  kurssille)  osallistuminen  satunnaistaa.  Esimerkiksi  valitaan
yhdyskuntapalvelun suorittavista henkildista sopivat liikenneturvajaksolle osallistujat. Tamén
jalkeen osallistuminen kurssille satunnaistetaan arpomalla kurssille osallistujat (tutkimusryhma)

ja ei-osallistujat (vertailuryhma).
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