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Referat

Trafikskyddet arrangerade i april-maj 2005 i gymnasier och yrkeslaroanstalter pa olika hall i Finland
forestallningar med trafiksékerhet som barande tema. Forestéliningarna hade det talande namnet Helskinnad
genom livet (i fri svensk oversattning fran finskans Ehjana elamassé) och sags av ungefar 4 500 i huvudsak
16-19 ar gamla ungdomar. Syftet med forestallningarna var att fa ungdomarna att &gna en tanke at hur
allvarliga foljder ocksa ett aldrig s litet misstag kan fa, och hur man med sina egna val och avgoranden kan
minska risken att raka ut for en trafikolycka. Forestéallningen inneholl tre huvudelement. En polis berattade om
nagon allvarlig olycka med en ung person som offer och Jarmo - sjalv allvarligt skadad i en trafikolycka —
relaterade i ord och bild sitt eget olyckshéndelseforlopp. Dessutom var salen mérklagd och i bakgrunden
hordes cellomusik av Bach. Avsikten var att utéver information ge ungdomarna ocksa en kansloméssig
upplevelse.

Inom ramen for en enkat kartlades ungdomarnas uppfattning om hur forestallningarna fungerade och vilken
verkan de hade. Man kartlade ocksa deras trafikbeteende fore och efter forestallningarna. | den forsta enkaten
deltog 1 155 ungdomar. Fore-efter —jamforelsen gjordes pa basen av 303 elevers svar. Aven lararna (=41) fick
ge sin syn pa kampanjen.

Enkatens resultat visar att olika trafikrelaterade risker ar allmanna bland unga bilpassagerare. Nastan 90 % av
ungdomarna har atminstone ibland och ungefar var tredje ofta eller ganska ofta som passagerare latit bli att
anvanda bilbalte. Nastan 70 % har atminstone nagon gang akt med en okand forare och nastan en tredjedel har
ibland suttit som passagerare i en bil med en berusad person vid ratten. Riskerna ar vanligare bland
yrkeslaroanstaltseleverna. Mellan pojkar och flickor fanns det daremot inga storre skillnader.

Kampanjen appellerade till de unga och togs val emot av dem. Jarmos beréttelse gjorde det stdrsta intrycket.
Medkansla, medlidande, sorg, angest och sorg var det som ungdomarna mest kande. Bade ungdomarna sjalva
och lararna gjorde bedomningen att det gar att paverka ungdomarnas trafikbeteende med den aktuella
kampanjen. Av de ungdomar, som uppgav att de fére kampanjen ratt ofta akte obaltade som passagerare,
bedomde 6ver 70 % att kampanjen skulle fa en inverkan pa deras baltesanvandning. Man hade under lararnas
ledning fort en diskussion efter forestallningen och den hade ocksa gett upphov till diskussioner tillsammans
med kamraterna.

Varens forestallning var i farskt minne annu pa hosten. Tva tredjedelar av dem, som deltog i hostens enkat,
bedomde att forestallningen hade paverkat deras trafikbeteende. Det gick anda inte att med denna
undersdkning visa pa beteendeforandringar som en foljd av kampanjen.
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Abstract

Liikenneturva, the Finnish Traffic Safety Organisation, arranged traffic safety related ‘Intact In Life’
presentations in high schools and vocational schools in different parts of Finland in April- May 2005. The
presentations were seen by 4,500 young people, aged 16-19. The objective of the presentation was to get the
youth to consider, how severe the consequences of even small errors in judgement can be and how the youth
can personally decrease the risk of a traffic accident. The presentation consisted of three main elements: a
police officer’s story about a serious traffic accident where the victim was a young driver, Jarmo’s own story
(a young man badly injured in a car crash) and the accident scene photographs viewed from a screen along
with traffic info slogans. In addition, the presentation halls were darkened and Bach’s cello music played in
the background. The presentation sought, in addition to providing information, to appeal to the emotions of
the youth.

A survey was used to map-out the views of the youth regarding the functionality and effectiveness of the
‘Intact In Life’ presentations; in addition, the traffic behaviour of the youth was outlined before and after the
traffic safety presentation. The first survey was answered by 1,155 youth, and the before-after study
approach featured answers from 303 students. Also teachers (n=41) were asked for an evaluation regarding
the effectiveness of the campaign.

According to the survey results, the different traffic-related risks are common with young automobile
passengers. Almost 90 % of the youth has neglected the use of seatbelt at least sometimes and one third of
the youth has neglected the use of seatbelt often or quite often while being a passenger. Almost 70 % of the
youth has, at least occasionally, accepted a ride from an unknown driver and almost one third of the youth
has been driven around by a drunk driver. The risks were more common amongst the students of the
vocational schools. However, there were no notable differences between boys and girls.

The campaign appealed to the youth and it was well-received. Jarmo’s story was assessed to be the element
with the most impact. Compassion, pity, sadness, anxiety and fear were the dominant emotions which
surfaced due to the presentations. Both the students and the teachers estimated that the campaign can have an
effect on young people’s traffic behaviour. For example, 70 % of the youth who travelled without seatbelt
quite often before the campaign assessed that the campaign had an effect on their seatbelt use. The
presentation had been discussed in the class with the teachers afterwards and the presentation had sparked
conversation also in the peer groups.

The spring presentation was still remembered very well in the autumn. Two thirds of the people who
answered the autumn survey estimated that the presentation had affected their traffic behaviour. This study
could not be used, however, to demonstrate behavioural changes as a result of the campaign.
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ESIPUHE

Liikenneturva jarjesti huhti-toukokuussa 2005 lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa eri puolilla
Suomea liikenneturva-aiheisia Ehjana elamassa -esityksia. Turun yliopiston psykologian laitoksella
tutkittiin esitysten vastaanottoa kouluissa ja mahdollisia turvallisuusvaikutuksia. Tutkimus perustui
kolmena ajankohtana oppilaille suunnattuun kyselyyn sekd kyselyyn opettajille. Kiitokset koulujen
oppilaille ja opettajille innokkaasta kyselyyn vastaamisesta. Kiitos my6s koulujen rehtoreille, opettajille ja
muulle henkildkunnalle avusta kyselyiden kdytdnndn toteuttamisessa. Kyselyt toteutettiin huolellisesti ja
myo6tamielisellda suhtautumisella, vaikka aikataulu oli kiireinen. Vastausten huolellisesta koodaamisesta

kiitos Tuija Lehtim&elle. Tutkimusta rahoitti Liikenneturva.

Turussa 31.10.2005

Tekijat



1. JOHDANTO

1.1. EHJANA ELAMASSA —LIIKENNETURVALLISUUSESITYKSEN
KUVAUS

Liikenneturva jarjesti huhti-toukokuussa 2005 lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa eri puolilla
Suomea liikenneturva-aiheisia Ehjana elamassa  -esityksia. Esityspaikkakuntina  olivat
esitysjarjestyksessa lueteltuina Vantaa, Oulu, Rovaniemi, Imatra, Riihimaki, Turku, Kuopio, Joensuu,
Mikkeli, Ahtari, Tampere ja Jyvaskyla. Esityksen ndki noin 4 500 p&dosin 16-19 —vuotiasta nuorta.
Kampanjan tavoitteena oli saada nuoret pohtimaan, miten vakavia seurauksia pienillékin virheratkaisuilla

voi olla ja miten he voivat omilla valinnoillaan vahentaa riskia joutua likenneonnettomuuteen.

Noin 40 minuutin esitykset koostuivat seuraavista elementeista:

e Poliisi kuvasi yhden autenttisen nuoren kuljettajan vakavan liikenneonnettomuuden
esitutkintapdytakirjan pohjalta. Yleisimmin kuvattu onnettomuus oli Kuopiossa muutama
vuosi sitten tapahtunut usean nuoren kuolemaan johtanut onnettomuus. Poliisi saattoi
Kuopion onnettomuuden sijaan kuvata myds jonkun muun, esim. jonkin
esityspaikkakunnnan laheisyydessa tapahtuneen nuoren kuljettajan onnettomuuden.

o Esityksen pddosuuden muodosti liikenteessd vammautuneen nuoren, Jarmon, kertomus
omasta onnettomuudestaan, siihen johtaneista tekijoista ja siitd, mitad olisi kannattanut
tehda toisin. Jarmo oli onnettomuudessa saanut pahoja vammoja mm. selkdansa, niin
ettd han liikkkuu pyoratuolilla.

o Lisaksi esitykseen liittyi valkokankaalle heijastettuja tietoiskumaisia teksteja nuorten
vakavista liikenneonnettomuuksista sekd kuvia  kuolonkolareiden osallisista
ajoneuvoista. Samanaikaisesti, kun valkokankaalle heijastettiin kuvia, salissa soi Bachin

sellomusiikki. Esityssalit pyrittiin pimentadmaan.

Esitykseen liittyen Liikenneturva jarjesti kullakin paikkakunnalla tiedotusvalineiden edustajille

tiedotustilaisuuden nuorten liikenneturvallisuudesta.

Esitysajankohtien sopimisen yhteydessd oli esitetty toivomus, ettd kouluissa keskusteltaisiin
mahdollisimman pian esityksen jalkeen sen herattamista ajatuksista ja nuorten omista mahdollisuuksista

lisata seka omaa ettda muiden tienkayttajien turvallisuutta (Huopalainen, 2005).



2. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, MENETELMA JA
AINEISTO

2.1. TAVOITTEET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten Ehjana elamassa -liikenneturvallisuusesitys otettiin kouluissa
vastaan ja mita vaikutuksia - valittdbmia ja pitkakestoisia - esitys sai aikaan oppilaissa. Edelleen

tutkimuksessa kartoitettiin myos opettajien nakemyksia ko. esityksesta.

2.2. TUTKIMUSMENETELMA JA KAYTANNON TOTEUTUS

Ennen liikkenneturvallisuusesitysta oppilailta kysyttiin heidan liikennekayttaytymisestaan kyselylla 1 (liite
1). Kyselylla pyrittiin kartoittamaan erityisesti, miten usein nuorten liikkennekayttaytymiseen sisaltyi riskeja
littyen turvavydn kayttdmattomyyteen, alkoholiin, lilan suuriin nopeuksiin ja tuntemattoman kuljettajan
kyytiin  lahtemiseen. Kysely jaettin  oppilaiden taytettdvaksi jollakin  oppitunnilla ennen
liikenneturvallisuusesitysta. Kyselyyn vastaaminen saatettiin toteuttaa myos joukkotilaisuudessa ennen
kuin oppilaat lahtivat likenneturvallisuusesitystd katsomaan. Koska lomakkeiden tayttaminen toteutettiin
joko jonkin oppitunnin aikana tai muutoin valvotusti, niin oletettavasti jokseenkin kaikki lomakkeen
saaneet vastasivat kyselyyn. Lomakkeita lahetettiin Turun ammatti-instituutin, Kuopion 5 lukion, Pohjois-
Karjalan ammattiopiston, Mikkelin ammattiopiston, Ahtarin ammatti-instituutin seka Ahtérin lukion

oppilaille. Lomakkeita palautui yhteensa 1 155 (taulukko 1).

Tutkimuksessa mukana olleista 10 oppilaitoksesta arviolta yhteensd n. 1 300 oppilaan oli tarkoitus
osallistua esitykseen (arviot perustuvat rehtorien tai muiden esityksen vastuuhenkildiden arvioihin
maksimiosallistujamaaristd). Kuopiossa esityksen ajankohta oli sikali ongelmallinen, etta esitykset olivat
maanantaina aamulla kello 8 ja kello 9 ja esityspaikkana oli tdssa tutkimuksessa mukana olleille vieras
(ei oma) koulu. Lisdksi ennen ko. maanantaita oppilailla oli ollut 4 paivan pituinen loma. On
todennakoista, ettd pelkdstd unohduksesta johtuen osa oppilaista ei osallistunut ko. esitykseen. Edella
mainittujen 10 koulun oppilaille jaettiin taytettaviksi kysely 2 (liite 2) liikenneturvallisuusesityksen jalkeen.
Lomakkeella 2 kysyttiin, mitd mieltd oppilaat olivat esityksestd, mitka olivat sen vaikuttavimmat elementit,
miten oppilas arveli sen vaikuttavan omaan liikennekayttaytymiseensd sekd mita tunteita ja ajatuksia
esitys heratti. Kyselyyn vastaaminen toteutettiin tavallisimmin jollakin oppitunnilla esityksen jalkeen,
mutta osassa kouluja oppilaille jaettiin lomakkeet vastattavaksi omalla ajalla. Vastauslomakkeet
toimitettiin koulun kansliaan tai toimistoon, josta ne lahetettiin keskitetysti tutkijalle Turkuun. Valtaosa
oppilaista vastasi kyselyyn 2 samana paivana kuin esitys oli ollut (69 % ammattioppilaitosten ja 74 %
lukioiden oppilaista). Hajonta oli ammattiopilaitoksissa suurempaa (0-8 paivaa) kuin lukioissa (0-2
paivaa). Keskimaarin esityksesta oli vastaamisajankohtaan kulunut aikaa ammattioppilaitoksissa 1,3

paivaa ja lukioissa noin puoli paivaa.



Kesken tutkimuksen haluttiin viela tarkemmin selvittda, saivatko oppilaat uutta tietoa nuorten liikenteessa
liikkumisen riskeistd ja jos saivat, niin mitd. Toinen mielenkiintoinen kysymys oli, herattikd
liikenneturvallisuusesitys keskustelua nuorten joukossa. Naiden asioiden selvittdmiseksi kahteen
oppilaitokseen (Ahtarin ammatti-instituutti ja Ahtarin lukio) lahettiin kyselysta 2 toinen versio, johon oli

lisatty em. aihepiireihin liittyvat kysymykset (liite 3).

Niille opettajille, jotka olivat mukana seuraamassa liikenneturvallisuusesitystd, jaettin myds

kyselylomake (liite 4), jossa kysyttiin opettajien ndkemyksia esityksesta.

Syyskuussa —-05 koulujen alettua osaan kouluista otettin uudelleen yhteys niiden oppilaiden
tavoittamiseksi, jotka olivat nadhneet kevaan liikenneturvallisuusesityksen seka todennakdisimmin
vastanneet kyselyihin 1 ja 2. Kolmanteen kyselyyn koulut valikoituivat osittain sattumanvaraisesti. Koska
pyrkimys oli tavoittaa noin 500 oppilasta kolmannessa kyselyssa, niin aiempien vastausten maara ko.
koulusta oli kuitenkin yksi valikointikriteeri. Naille oppilaille 1&hetettiin kysely 3 (liite 5), jossa kysyttiin
samoja liikennekayttaytymiseen liittyneitd asioita kuin kyselyssd 1. Talla tutkimusasetelmalla pyrittiin
kartoittamaan kampanjan mahdollisia pitkdkestoisia vaikutuksia. Naiden kahden kyselyn vertaamisella
pyrittiin  selvittdmaan tiettyjen liikenneturvallisuuteen liittyvien asioiden yleisyyttd nuorilla ennnen
liikenneturvallisuusesityksen nakemistd ja esityksen jalkeen. Edelleen kysyttiin, muistivatko oppilaat
nahneensa ko. esityksen ja jos muistivat, niin mita siita oli jaanyt mieleen ja oliko ko. esitys herattanyt

keskusteluja nuorten parissa.

Vastaagjilta ei kysytty missaan tutkimuksen vaiheessa nimed, mutta tunnistetietona kaytettiin
paikkakunnan, oppilaitoksen, vastaajan syntymaajan sekd sukupuolen muodostamaa 11 numeroista
numerosarjaa. Tdman numerosarjan avulla pyrittiin muodostamaan ennen —jélkeen vastausparit (henkild
oli vastannut kyselyyn 1 ja 2 seka toisaalta kyselyyn 1, 2 ja 3). Tutkimusaineistosta karsiutuivat ne
vastaajat, jotka eivat olleet ilmoittaneet syntymaaikaansa tai sukupuoltansa. Samasta koulusta samana
paivana syntyneet samaa sukupuolta olevat jaivat myds tutkimusaineiston ulkopuolelle, ellei muutoin
voinut (esim. kasialasta) varmasti paatella kenen vastauksesta oli kyse. Tallentamatta jatettiin aina ne 2.

tai 3. kyselyn vastaajat, joille ei I0ytynyt 1. kyselyn vastausta. Tama luonnollisesti karsi vastausmaaria.

Kolmas kysely muodostui ongelmalliseksi kevaan liikenneturvallisuusesityksen nahneiden oppilaiden
tavoittamisessa. Luokaton lukio teki vaikeaksi selvittda, ketkd oppilaat olivat edellisend kevaana
esityksen nahneet ja kyselyyn vastanneet. Samoin ammattioppilaitoksissa oikean kohderyhman
I6ytaminen oli vaikeaa. Vastaajakatoa aiheutti joissakin ammattioppilaitoksissa se, etta kevaalla
esityksen nahneista oppilaista osaa ei syksylla tavoitettu lainkaan, koska he olivat tyGssaoppimis-
jaksolla. Kolmannesta kyselysta karsiutuivat luonnollisesti pois myds ne oppilaat, jotka olivat paattaneet

koulunsa tai vaihtaneet koulua kevaan —05 jalkeen.



2.3. TUTKIMUKSEN OSALLISTUJAT

Kyselyn 2 vastauksia palautui 941 ja naista 751:lle I0ydettiin myds kyselyn 1 vastaus (taulukko 1).
Kyselyn 3 vastauksia palautui 481. Naistd 306 henkilolle 16ytyivat myds kyselyiden 1 ja 2 vastaukset
(57% kaikista ko. koulujen ensimmaiseen ja toiseen kyselyyn vastanneista). Nama 306 oppilaan 1, 2 ja 3
kyselyn vastaukset muodostavat tutkimusjoukon ennen — jalkeen -tutkimusasetelmassa.

Opettajien vastauksia palautui 41 kappaletta.

Taulukko 1. Vastaajien maarat kussakin koulussa kyselyittéin. Suluissa %-osuudet, kuinka 2. kyselyn palauttanut
vastasi suhteessa 1. kyselyn palauttaneisiin.

oppilaitos / tilaisuuden Kysely 1 Kysely 2 Kysely 3

paikkakunta ja pvm palautuneet 1+2 kysely | palautuneet  1+2+3 kysely
f (%) f f f

Turun ammatti-instituutti, 92 69 (75,0) 55 35 22

Turku 4.5.-05

Kallaveden lukio, 43 44 (yli100) 38 -

Kuopio 9.5.-05

Klassinen lukio, 30 17 (56,7) 15 -

Kuopio 9.5.-05

Linnapellon lukio, 112 99 (88,4) 82 70 36

Kuopio 9.5.-05

Lyseon lukio, 134 89 (66,4) 82 119 75

Kuopio 9.5.-05

Minna Canthin lukio, 99 87 (87,9) 79 -

Kuopio 9.5.-05

Pohjois-Karjalan ammatti- 312 221 (69,2) 133 58 36

opisto, Joensuu 10.5.-05

Mikkelin ammattiopisto, 92 89 (96,7) 80 -

Mikkeli 11.5.-05

Ahtarin ammatti- 175 136 (77,7) 127 148 101

instituutti, Ahtari 16.5.-05

Ahtarin lukio, 66 90 (yli100) 60 51 36

Ahtari 16.5.-05

YHTEENSA 1155 941 (81,5) 751 481 306

Ensimmaiseen kyselyyn vastanneista ammattikoululaisia oli 671 (58 %) ja lukiolaisia 484 (42 %).
Ensimmaiseen ja toiseen kyselyyn vastanneista ammattikoululaisia oli 395 (53 %) ja lukiolaisia 356 (47

%). Kaikkiin kolmeen kyselyyn vastanneista ammattikoululaisia oli 156 (52 %) ja lukiolaisia 147 (48 %).

Taulukossa 2 on esitetty vastaajien syntymavuodet oppilaitoksen mukaan. Vastaajien ikd koodattiin
syntymavuoden ja kuukauden perusteella ensimmaisen kyselyn yhteydessa (toukokuussa) taytettyina
vuosina. Ammattioppilaitosten opiskelijat olivat keskimaarin hieman vanhempia kuin lukiolaiset ja ian
hajonta oli my6s suurempaa ammatillisissa oppilaitoksissa kuin lukioissa. Ammattioppilaitosten tyttdjen
ian keskiarvo oli 19,1 vuotta ja pojilla se oli 17,6 vuotta (df=162, t=-3,42, p<.001). Lukiolaistyttdjen ian
keskiarvo oli 16,8 ja poikien 17,1 vuotta (ei tilastollisesti merkitsevaa keskiarvojen eroa tyttdjen ja poikien

valilld). 1an moodiarvo oli 17 vuotta kaikissa muissa paitsi lukion tyttdjen joukossa, jossa se oli 16 vuotta.



Taulukko 2. Vastaajien syntymavuosien jakautumat.

Syntymavuosi Ammattioppilaitokset Lukiot

-1985 83 12,6 7 1,4

1986 112 17,0 28 5,8

1987 256 38,9 160 33,3

1988 205 31,2 278 57,8

1989 2 0,3 8 1,7
658 100,0 387 100,0

Puuttuvia tietoja ammattioppilaitosten oppilaista 8, lukioiden oppilaista 3

3. TULOKSET
3.1. LIKENNEKAYTTAYTYMINEN ENNEN KAMPANJAA

3.1.1. Ajokortin omistus

Pojilla oli ajokortti (mopo, traktori, mp tai auto) useammin kuin tytGilld ja ammattikoulun pojilla useammin

mopon, traktorin sekd auton ajokortti kuin lukion pojilla (taulukko 3).

Taulukko 3. Kuinka monella prosentilla oli ajokortti ja erot ajokorttien omistuksessa kouluittain ja sukupuolittain.

Ammattikoulu Lukio Tilastolliset erot
Pojat Tytot Pojat Tytot Koulu Sukupuoli
n=465 n=151 n=219 n=239
Mopokortti 68,2 13,9 42,9 12,1 pojat*™* amm.***
tytét-ns.  lukio ***
Traktori 47,2 8,8 22,1 34 pojat*** amm.***
tytot * lukio ***
Moottoripy6ra 19,0 4,7 14,6 0,0 pojat-ns. amm.***
tytot - lukio***
Auto 39,3 271 17,0 8,3 pojat***  amm.**
tytot > lukio**

3.1.2. Kokemukset vakavista liikenneonnettomuuksista

Oppilailta kysyttiin, oliko hanelle itselleen tai mahdollisesti jollekulle laheiselleen sattunut vakava
liikenneonnettomuus. Onnettomuuden vakavuutta ei maaritelty lomakkeella mitenkaan, vaan oppilaat
saivat itse paattaa, millainen on "vakava” liikenneonnettomuus. Myoskaan sanaa “laheinen” ei maaritelty
tarkemmin. Kokemusta vakavista liikkenneonnettomuuksista oppilailla oli melko paljon, vaikka niita ei
itselle ollutkaan juuri sattunut (taulukko 4). Esimerkiksi ammattikoulun tytéista 46 % vastasi, etta jollekulle
heidan laheisistaan oli sattunut vakava liikkenneonnettomuus. Ammattikoulun pojat raportoivat useammin

itselle tapahtuneista vakavista onnettomuuksista kuin muut ryhmat (taulukko 4). Laheisille tapahtuneita
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onnettomuuksia raportoivat ammattikoulun oppilaat useammin kuin lukioiden oppilaat sekd poikien etta
tyttéjen ryhmissa.

Taulukko 4. Kuinka monella prosentilla oli kokemusta joko itselle tai Iaheiselle tapahtuneesta vakavasta
likenneonnettomuudesta. Tilastolliset erot kouluittain ja sukupuolittain.

Ammattikoulu Lukio Tilastolliset erot
Pojat Tytot Pojat Tytot Koulu Sukupuoli
n=465 n=151 n=219 n=239
Itselle tapahtunut 9,6 4.4 4.0 2.1 pojat** amm.*
tytét-ns.  lukio —ns.
Laheiselle tapaht. 39,5 459 31,7 29,6 pojat* amm.-ns.

tytét ***  lukio-ns.

3.1.3. Liikenteeseen liittyvat riskit

Ennestaan tuntemattoman kuljettajan kyytiin I&hteminen oli melko yleistd nuorilla: kolme neljasta
ammattikoulujen pojista ilmoitti [8hteneensa ainakin joskus vieraan kyytiin, lukiolaistytoistakin reilusti yli
puolella oli kokemuksia vieraan kyytiin [ahtemisesta (kuvio 1). Erot tyttdjen ja poikien valilla eivat olleet
tilastollisesti merkitsevid, mutta ammattikoulujen pojat olivat l1&hteneet useammin vieraan kyytiin kuin
lukiolaispojat (df=3, x2=10.76, p<.05). TytGilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja vieraan kyytiin

Iahtemisessa koulujen valilla.

Alkoholia nauttineen kuljettajan kyydissa oli joskus ollut n. 40 % ammattioppilaitosten oppilaista ja n. 20
% lukioiden oppilaista (kuvio 2). Sukupuolten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja, mutta koulujen
valilla oli seka poikien (df=3, x>=41.96, p<.001) etta tyttdjen (df=3, x?=23.24, p<.001) ryhmissa.

(y .
100 m Pojat|

90 m Tytot | |
Ammattikoulu Lukio

Kuvio 1. Kuinka usein olet lahtenyt sinulle ennestaan tuntemattoman kuljettajan kyytiin (poislukien taksit).
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100 % B Pojat
m Tyt | |

Ammattikoulu Lukio

Kuvio 2. Kuinka usein olet ollut alkoholin vaikutuksen alaisen kuljettajan kyydissa.

Auton matkustajana ollessa turvavyd oli jaanyt joskus kayttamatta lahes 90 %:lla kaikista oppilaista.
Melko usein tai usein se oli jdanyt kayttamatta 39 %:lla ammattioppilaitosten ja noin 23 %:lla lukioiden

oppilaista (kuvio 3). Tyttdjen ja poikien valilla ei ollut eroa turvavyon kaytdssa.

100 % mPojat|

Tytot |
90 Ammattikoulu Lukio By

Kuvio 3. Kuinka usein olet jattanyt kayttamatta turvavyétad auton matkustajana.

Kaikkia kolmea edelld mainittua liikenteeseen liittyvaa riskia (vieraan kyytiin lahteminen, alkoholin
vaikutuksen alaisen kuljettajan kyydissa olo seka turvavyottomyys) tarkasteltin yhtaaikaisesti
muodostamalla summamuuttuja kolmeen kysymykseen vastaamisesta (taulukko 5). Summamuuttujan
arvoa selitti parhaiten koulumuoto. Ammattioppilaitosten opiskelijat raportoivat enemman liikenteen
riskeja kuin lukioiden oppilaat. Myds mopokortin omistus oli yhteydessa riskikayttaytymiseen niin, ettd
mopokortin  omaavat raportoivat enemman riskikayttaytymistd kuin muut. Sen sijaan oppilaiden

sukupuolella, ialla, auto- tai mp-ajokortin omistuksella ei ollut yhteytta raportoituun riskikayttaytymiseen.
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Taulukko 5. Raportoituihin liikenteen riskeihin (summamuuttuja) yhteydessa olleet tekijat. Varianssianalyysin
tulokset.

DF F p<
Sukupuoli 1 0.44 ns.
Koulu 1 40.23 .001
Ikédryhma 3 0.44 ns.
Moottoripyéran ajokortti 1 0.08 ns.
Auton ajokortti 1 0.00 ns.
Mopon ajokortti 1 5.30 .05

Malli: F=9.60, p<.001, R-Square= .073
Ikaryhmat: <17 v, 17 v, 18 v, 19 vja>18 v

Matkustajana huomauttanut kuljettajalle liian kovasta vauhdista

Tyt6t olivat huomauttaneet kuljettajalle liilan kovasta vauhdista useammin kuin pojat (ammattikoulussa:
df=3, x?=44.45, p<.001; lukiossa df=3, x?=33.21, p<.001; kuvio 4). Ammattioppilaitosten tytét olivat viela
lukioiden tyttéja useammin huomauttaneet kuljettajalle tdman liian suuresta nopeudesta (df=3, x?>=10.63,

p<.05). Poikien ryhmassa oppilaitosten valilla ei ollut eroja.

100 % mPojat|
9 . m Tytot ||
80 | Ammattikoulu Lukio
70 -

60 -
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30 -
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Kuvio 4. Kuinka usein olet matkustajana ollessasi huomauttanut kuljettajalle taman ajaessa mielestasi liian lujaa.

3.1.4. Toiminta autonkuljettajana

Autolla ajoon oikeuttava ajokortti oli useammin pojilla (n=207, 32 %) kuin tytéilld (n=62, 16 %) ja
useammin ammattioppilaitosten opiskelijoilla (n=213, 36 %) kuin lukiolaisilla (n=56, 12 %) (Taulukko 3
sivulla 8). Lukiolaisista kyselyyn oli vastannut 1&hinna vain 1. ja 2. vuosikurssin oppilaita, joten B-kortin
edellyttdama 18-vuoden ika ei vielda monellakaan ollut tayttynyt. Lomakkeella kysyttiin: "Mikali sinulla on
auton ajokortti, niin arvioi viela miten usein sinulle on sattunut seuraavia asioita autolla ajaessasi’.

Kysymyksiin on vastannut kuitenkin enemman oppilaita kuin ajokortillisten maara olisi ollut. Tama



13

saattaa tarkoittaa sita, ettd vastaajat eivat huomanneet kysymyksen alussa ollutta johdantoa "Mikali
sinulla on auton ajokortti” tai ettd autolla oli ajettu ilman ajokorttia. Vastauksia ei kuitenkaan rajattu
ajokortin omistuksen mukaan, vaan vastaajissa on siis seka ajokortillisia (n. 80 %) etta ajokortittomia (n.
20 %). Vastaukset saattavat osin tarkoittaa my0s jollakulla muulla ajoneuvolla ajoa (esim. mopolla tai

moottoripyorallda), mikali vastaajat eivat olleet huomanneet kysymyksen alun johdantoa.

Ylinopeudella (enemman kuin 15 km/h) ajaneita oli enemman ammattioppilaitosten pojissa kuin tytdissa
(df=3, x?=19.37, p<.001; kuvio 5). Lukioissa ylinopeutta ajaneiden tyttdjen ja poikien osuuksissa ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa eroa (ajokortillisten oppilaiden maara oli myés huomattavasti vahaisempi kuin
ammattioppilaitoksissa). Edelleen ammattioppilaitosten pojat raportoivat enemman ylinopeudella ajoa
kuin lukioiden pojat (df=3, x>=8.72, p<.05; kuvio 5).

Y .

100 0 m Pojat
90 | _ _ m Tytot
80 Ammattikoulu Lukio

Kuvio 5. Olen ajanut yli 15 km/h ylinopeudella.

Vastausten mukaan nuoren toimiessa auton kuljettajana matkustajat olivat hyvin harvoin pyytaneet
kuljettajaa ajamaan lujempaa tai hiljempaa (kuviot 6 ja 7). Ammattiopilaitosten poikia oli kuitenkin muita
ryhmia useammin yritetty yllyttda tai hillit ajonopeuden valinnassa. Ammattioppilaitosten poikia oli
pyydetty ajamaan kovempaa ainakin joskus 68 %:ssa heidan vastauksistaan, lukion poikia vain 38 %:ssa
vastauksia (df=3, x?=13.35, p<.01). Vastaavasti hiliempaa ammattioppilaitosten poikia oli pyydetty
ajamaan ainakin joskus 57 %:n mukaan, lukion poikia 35 %:n mukaan (df=3, x>=8.46, p<.05). Tyttdjen

autolla ajon nopeuteen eivat matkustajat olleet juurikaan puuttuneet.
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Kuvio 6. Matkustajat ovat yllyttaneet ajamaan lujempaa.

100

m Pojat

Ammattikoulu

Lukio

m Tytot

Kuvio 7. Matkustajat ovat pyytaneet ajamaan hiljempaa.

Ammattioppilaitosten pojat raportoivat useammin ajaneensa ilman turvavyota kuin tytét tai lukion pojat
(df=3, x*=25.0, p<.001; kuvio 8).
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Kuvio 8. Olen ajanut ilman turvavyoéta.

Alkoholin vaikutuksen alaisena ajamista raportoitin melko vahan. Yli 90 % tytdista ja lukion pojista
ilmoitti, ettei ollut koskaan ajanut alkoholin vaikutuksen alaisena. Ammattioppilaitosten pojista nain
vastasi 80 %. Erot sukupuolten tai koulujen valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevat. Sen sijaan melko
tavallista on nuorten mukaan, erityisesti ammattioppilaitosten poikien mukaan, ettd joku on yrittanyt
haastaa heitd kilpailemaan liikenteessd (kuvio 9). Ammattioppilaitosten pojat raportoivat kilpailuun
haastamista enemman kuin muut ryhmat (ero pojilla koulujen valilla: df=3, x?=20.00, p<.001, erot

ammattikoulussa sukupuolten valilla: df=3, x*>=13.09, p<.01).
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Kuvio 9. Toinen kuljettaja on yrittanyt likenteessa haastaa minua kilpailemaan.
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3.2. KAMPANJAN VASTAANOTTO

3.2.1. Oppilaiden ndkemykset

3.2.1.1. Esityksen vaikuttavimmat elementit

Oppilaita  pyydettin  arvioimaan liikkenneturvallisuusesityksen eri  elementtien vaikuttavuutta
neljaportaisella skaalalla (ei lainkaan vaikuttava — hyvin vaikuttava). Keskiarvotarkastelun mukaan
likenneturvallisuusesityksen ylivoimaisesti vaikuttavimmaksi elementiksi oppilaat mainitsivat Jarmon
esiintymisen (kuvio 10). Vahiten vaikuttava elementti oli musiikki. Lukiolaispojat arvioivat Jarmon
kertomuksen, poliisin kertomuksen seka tilaisuuden musiikin ja valaistuksen vaikuttavammaksi kuin
ammattikoulun pojat. Sen sijaan lukiolais- ja ammattikoulun tytdt eivat eronneet arvioissaan eri
elementtien vaikuttavuudesta, paitsi onnettomuuskuvia ammattikoulun tytdt pitivat vaikuttavampina kuin
lukioiden tytot (df=290, t=2.03, p<.05). Tytot pitivat yleisesti esityksen eri elementteja vaikuttavampana

kuin pojat (kuvio 10 ja kuviot 11-17). Koulumuotojen valilla ei ollut suuria eroja.

keskiarvo aPojat
’ Ammattikoulu Lukio m Tytot
2,5
2 4
1,5 -
1 4
0,5
0
5®®0¢*§&&§Q§é§e}@(b\®éeo§ 5’0&\0 “‘S\if ch oe}@(b@é& oe\@)
o S @ OQQ SRR

Kuvio 10. Liikenneturvallisuusesityksen eri elementtien vaikuttavuus, keskiarvot. Skaala: O=ei lainkaan vaikuttava, 3=
hyvin vaikuttava. Jarjestetty ammattikoulun poikien vastausten mukaisesti.

Jarmon esiintyminen oli oppilaista keskimaarin 70 %:n (n=520) mukaan hyvin vaikuttava (kuvio 11). "Ei
lainkaan vaikuttavana” sitd piti ainoastaan vajaa 2 % vastaajista (n=12). Koulumuodon valilld oli ero
poikien ryhmassa mutta ei tyttdjen ryhmassa. Lukioiden pojat olivat pitdneet Jarmon esitysta
vaikuttavampana kuin ammattikoulun pojat (df=3, x*=8.44, p<.05). Sukupuolten valillad oli ero
ammattikoulussa mutta ei lukioissa. Ammattikoulun tytét olivat pitdneet Jarmon esitysta vaikuttavampana

kuin ammattikoulun pojat (df=3, x*=12.07, p<.01).
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Ammattikoulu Lukio

Kuvio 11. Vastausten jakautumat, miten vaikuttavana oppilaat olivat pitdnet Jarmon esiintymista.

Onnettomuuskuvien vaikuttavuudessa ei ollut koulujen valilla eroja, mutta molemmissa kouluissa tytét
olivat arvioineet onnettomuuskuvat vaikuttavammiksi esityksen elementeiksi kuin pojat (ammattikoulu:
(df=3, x?=34.31, p<.001; lukio: df=3, x*=17.13, p<.001; kuvio 12).

% mPojat|

100
90 mTytot | |
Ammattikoulu Lukio

Kuvio 12. Vastausten jakautumat, miten vaikuttavana oppilaat olivat pitanet onnettomuuskuvia.

Onnettomuuskuviin liittyneiden tekstien vaikuttavuus oli tyttdjen mielesta ollut suurempi kuin poikien
(ammattikoulu: df=3, x?=36.38, p<.001; lukio: df=3, x>=22.0, p<.001; kuvio 13). Koulujen valilla ei ollut

tilastollisesti merkitsevia eroja.
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Kuvio 13. Vastausten jakautumat, miten vaikuttavana oppilaat olivat pitanet onnettomuuskuviin liittyneita teksteja.

Mydskaan poliisin kertomuksen vaikuttavuudessa ei ollut koulujen valilla eroja, mutta tytot pitivat poliisin
kertomusta vaikuttavampana kuin pojat (ammattikoulu: (df=3, x?=53.75, p<.001; lukio: df=3, x*>=26.67,
p<.001; kuvio 14).

5 .

100 % M Pojat
90 | m Tytot
80 - Ammattikoulu Lukio

Kuvio 14. Vastausten jakautumat, miten vaikuttavana oppilaat olivat pitanet poliisin kertomusta.

Tytot pitivat myds salissa vallinnutta tunnelmaa vaikuttavampana esityksen elementtind kuin pojat
(ammattikoulu: df=3, x>=17.33, p<.001; lukio: df=3, x>=11,54, p<.01; kuvio 15). Esityssalin tunnelmaan
pyrittiin vaikuttamaan muun muassa valaistuksella ja musiikilla. Tytdt arvioivat myos valaistuksen ja
musiikin vaikuttavammaksi kuin pojat (kuviot 16 ja 17). Koulumuotojen valilld oli ero poikien ryhmassa
niin, ettd lukioiden pojat arvioivat musiikin ja valaistuksen olleen vaikuttavampi esityksen elementti kuin
ammattikoulujen pojat (df=3, x*=13,02, p<.01). Yksittaisten koulujen valilla oli todenndkoisesti eroja siina,

miten tunnelmaa kyettiin vahvistamaan valaistuksella (esim. voitiinko esityssalia pimentaa) ja musiikilla
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(miten danentoisto toimi). Myds esityssalin koko ja tilaisuuteen osallistuneiden oppilaiden maara olivat
todennakoéisesti yhteydessa tunnelmaan, ja nadméa tekijat saattoivat vaihdella huomattavastikin eri
esitystilaisuuksien valilla. Huomattava on kuitenkin, ettd vaikka musiikki arvioitiin keskimaarin vahiten
kaikista oppilaista arvioi sen ”ei lainkaan

vaikuttavaksi esityksen elementiksi, niin vain 13 %

vaikuttavaksi” elementiksi.
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Kuvio 15. Vastausten jakautumat, miten vaikuttavana oppilaat olivat pitanet esityssalissa vallinnutta tunnelmaa.
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Kuvio 16. Vastausten jakautumat, miten vaikuttavana oppilaat olivat piténet esityssalin valaistusta.
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Kuvio 17. Vastausten jakautumat, miten vaikuttavana oppilaat olivat pitanet esitettyd musiikkia.

3.2.1.2. Esityksen herattamat tunteet

Yleisesti tytot raportoivat esityksen herattdneen tunteita enemman kuin pojat: ammattioppilaitosten tytot
raportoivat kaikkia kysyttyja tunteita enemman kuin pojat, lukioissakin valtaosaa tunteista tyt6t raportoivat
enemman (kuviot 18 ja 19). Tunteista myodtatunto, suru, saali, pelko ja ahdistus olivat tavallisimmat
tunteet, joita esitys heratti oppilaissa. Myé6tatuntoa esitys oli herattanyt ainakin vahan 69 %:ssa poikien
ryhmasta ja 81 %:ssa tyttdjen ryhmasta. Pelkoa esitys oli herattdnyt ainakin vahan 55 %:ssa poikien
ryhmasta ja 79 %:ssa tyttdjen ryhmasta. Lukiolaispojat tunsivat enemman mydétatuntoa, mutta toisaalta
my6s enemman ahdistusta kuin ammattioppilaitosten pojat. Muissa tunteissa ei oppilaitosten valilla ollut
eroja poikien ryhmassa. Tyttdéjen ryhmassa sen sijaan ammattioppilaitosten tytét raportoivat enemman

katumusta ja epéatoivoa seka toisaalta iloa ja tyytyvaisyytta kuin lukioiden tytot.

keskiarvo

3 W Pojat
25 B Tytot

2 a

Kuvio 18. Kuinka paljon esitys herétti tunteita. Keskiarvot ammattikoululaisten vastauksista (n=268; mukana ei ole
Ahtarin ammattikoulun vastauksia). Skaala: 0= ei lainkaan, 3=hyvin paljon. Jarjestetty poikien vastausten mukaan.
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keskiarvo -
3 m Pojat
2.5 m Tytot
2 i

Kuvio 19. Kuinka paljon esitys heratti tunteita. Keskiarvot lukiolaisten vastauksista (n=297; mukana ei ole Ahtérin
lukion vastauksia). Skaala: 0= ei lainkaan, 3=hyvin paljon. Jarjestetty ammattikoulujen poikien vastausten mukaan
(kts.kuvio 18).

3.2.1.3 Esityksen arvioitu vaikutus liikennekayttaytymiseen

Oppilailta kysyttiin myds, miten he arvioivat esityksen vaikuttavan heidan liikennekayttaytymiseensa.
Skaalana kaytettiin 5-portaista asteikkoa: vahentda paljon, vahentdad vahan, ei vaikutusta, lisdd vahan
seka lisda paljon. Koska osa vaittamistd oli myonteisia (turvavyon kayttd ja rohkeus huomauttaa
kuljettajalle lilan suuresta nopeudesta) ja osa kielteisia (vieraan kyytiin lahteminen ja juopuneen kyytiin
lahteminen), niin vastaajista osa kaytti asteikkoa todennakdisesti virheellisesti. Muutoin on vaikeasti
tulkittavissa, ettd liikenneturvallisuusesitys olisi vastaajista 27 %:n mielesta lisdnnyt heidan vieraan
kyytiin 1ahtemistddn ja 35 %:n mielesta lisdnnyt heidan juopuneen kyytiin |ahtemistddn. Taman
sekaannuksen vuoksi vastauksia tarkasteltiin vain kolmiportaisesti: 0=ei vaikutusta, 1=vaikuttaa vahan
(vahentaa vahan tai lisda vahan) ja 2=vaikuttaa paljon (vahentaa paljon tai lisda paljon). Vaikutuksen
suunnasta ei taten saada suoraa tietoa, mutta olettamus on, ettd ko. asioihin vaikutetaan kampanjalla

liikenneturvallisuutta parantavaan suuntaan.

Vaikuttavuuden arvioita tarkasteltiin erikseen neljassa riskiryhmissa sen mukaan, miten oppilaat olivat
raportoineet liikennekayttaytymiseen liittyvia riskeja 1. kyselyssa: a) oppilas oli raportoinut, ettd omaan
liikennekayttaytymiseen ei sisally lainkaan kyseista riskia (esim. turvavyon kayttamattomyytta), b) riskia
sisaltyy harvoin, c) riskia sisaltyy liikennekayttaytymiseen melko usein tai d) riskia sisaltyy

likennekayttaytymiseen usein (taulukko 6).
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Taulukko 6. Kampanjan arvioitu vaikuttavuus turvavyén kayttdon, vieraan tai juopuneen kyytiin lahtemiseen seka
rohkeuteen huomauttaa kuljettajalle nopeudesta. Arviot riskiryhmittain: a-ryhma: henkil6lla ei lainkaan kyseista riskia
omassa kayttaytymisessaan, b-ryhma: henkildlld harvoin riskid omassa kayttaytymisessaan, c-ryhma: henkildlla
melko usein riskia omassa kayttaytymisessaan ja d-ryhma: henkildlla usein riskid omassa kayttaytymisessaan.

KAMPANJAN ARVIOITU VAIKUTTAVUUS Ei 2.kyselyn vastausta
Ei lainkaan Vahan Paljon tai puuttuva arvo
f % f % f % f
Turvavyon kayttod
a-ryhma (n=86) 46 53,5 13 15,1 27 31,4 38
b-ryhma (n=424) 214 50,5 111 26,2 99 23,3 225
c-ryhma (n=171) 46 26,9 86 50,3 39 22,8 88
d-ryhma (n=66) 25 37,9 29 43,9 12 18,2 48
Vieraan kyytiin lahto
a-ryhma (n=258) 108 41,9 59 22,9 91 35,3 118
b-ryhmé (n=420) 202 48,1 145 34,5 73 17,4 230
c-ryhma (n=57) 39 68,4 12 21,1 6 10,5 41
d-ryhma (n=13) 8 4 1 11
Juopuneen kyytiin 1aht6
a-ryhma (n=506) 191 37,8 61 121 254 50,2 249
b-ryhma (n=202) 62 30,7 43 21,3 97 48,0 117
c-ryhma (n=25) 8 32,0 4 16,0 13 52,0 21
d-ryhma (n=14) 5 4 5 12
Rohkeus huomauttaa kuljettajalle nopeudesta
a-ryhma (n=249) 129 51,8 94 37,8 26 10,4 151
b-ryhmé (n=378) 119 31,5 184 48,7 75 19,8 201
c-ryhma (n=85) 32 37,7 38 447 15 17,6 39
d-ryhma (n=33) 10 30,3 5 15,2 18 54,5 10

Soluprosentteja ei ole laskettu, mikali ryhman (a, b, c tai d) koko on alle 20 henkilda.

Oppilaat, jotka raportoivat, ettevat olleet koskaan jattaneet kayttamatta turvavyota, eivat olleet koskaan
juopuneen kyydissa eivatka olleet koskaan huomauttaneet kuljettajalle tdman lilan suuresta nopeudesta
(a-ryhma), arvioivat ryhmista suhteellisesti useimmin, ettei kampanjalla ollut vaikutusta heidan
liikennekayttaytymiseensa. Heidan kayttdytymisensa oli jo (turvavdiden kayton sekad juopuneen kyytiin
menon osalta) kampanjan tavoitteiden mukaista. Toisaalta sama a-ryhma vastasi suhteellisesti
useimmin, ettd kampanja kuitenkin vaikutti paljon heidan turvavydn kayttddnsa sekad vieraan kyytiin
I1&htdonsa. Tama voidaan tulkita niin, ettd kampanja vahvisti heilld jo olemassa ollutta kayttadytymismallia.
Ennen kampanjaa melko usein turvavoittd matkustaneista nuorista (c-ryhma) 73 % arvioi, etta
kampanjalla oli vaikutusta heidan tulevaan turvavyon kayttdonsa. Usein turvavoittd matkustaneistakin yli
60 % arvioi kampanjalla olevan vaikutusta. Samoin ennen kampanjaa harvoin (b-ryhma) tai melko usein
(c-ryhma) juopuneen kyytiin lahteneista lahes 70 % uskoi kampanjalla olevan vaikutusta heidan tulevaan
juopuneen kyytiin [ahtéonsa.

Ajokortillisilta kysyttiin erikseen, miten he arvioivat esityksen vaikuttavan ajotapaansa. Kysymykset
koskivat ylinopeudella ajamista ja juopuneena ajamista. Pojista 59 % arvioi, ettei esitys vaikuta heidan

ylinopeudella ajoonsa, 24 % arvioi sen vaikuttavan vahan ja 17 % paljon. Tytdistad 53 % katsoi, ettei
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esityksella ole vaikutusta, 23 % arvioi sen vaikuttavan vahan ja 23 % paljon. Oppilaitosten tai

sukupuolten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.

3.2.1.4. Esityksen herattdmaét ajatukset ja saatu uusi tieto

Oppilailta kysyttiin avoimella kysymykselld, mita ajatuksia esitys oli herattanyt heissa. Oppilaista 233 eli
31 % vastasi jotakin avoimeen kysymykseen. Vastauksista valtaosa painottui kommentteihin yleisesta
varovaisuudesta liikenteessa tai ettd esitys oli herattanyt ajatuksia (62 % kaikista vastauksista).
Rattijuopumukseen tai alkoholiin liittyvid vastauksia oli 57 (24 %). Esityksen teemoista esille tulivat
vastauksissa myds ylinopeudella ajo (13 vastausta), vieraan tai humalaisen kyytiin meno (11 vastausta)
seka turvavyon kayttd (7 vastausta).

Osalta oppilaista (187 vastaajaa Ahtéristd), kysyttiin saivatko he uutta tietoa nuorten liikenteessa
likkumisen riskeista. Oppilaista 77 % (141, 3 puuttuvaa vastausta) kertoi saaneensa ainakin vahan uutta
tietoa, 23 % kertoi, ettei saanut mitdan uutta tietoa. Koulujen valilla ei ollut eroja uuden tiedon saannissa,
mutta ammatti-instituutin tytét kertoivat useammin saaneensa uutta tietoa kuin ammattioppilaitoksen
pojat (df=3, x2=9.031, p<.05).

Erikseen kysyttiin avoimella kysymyksella, mita uutta tietoa he olivat saaneet. Niista oppilaista, jotka
kertoivat saaneensa uutta uutta, 38 % (n=54) tuotti vastauksen. Suurin osa vastauksista (17 vastausta;

11 tyttda, 6 poikaa) liittyi tietoon liikkenneonnettomuuksista, niiden maarasta ja syista:

- No etta kuinka paljon onnettomuuksia sattuu... N17

- Nuorten kolareiden maarista. M 19

- Kuolee nuoria enemman kuin luulin. M 18

- Et kuinka paljo nuoria kuolee/loukkaantuu ja miks? M 18
- Suurin osa onnettomuuksista sattuu viikonloppuisin. M 17
- Tilastot. N17

- Etta niin paljo kuolee liikenneonnettomuuksis. N17

- Tilastot. N18

- Tosiaan niita tapahtuu hirvittdvan monelle ... N17

- L&hinna lukuja ja muuta tarkkaa tilastoa. N17

- Onnettomuusalttius. M17

- Lahinnd onnettomuuden seurauksista. M17

- Onnettomuuksien syitd. N17

- Onnettomuuksien yleisyys. N18

- Paljonko kuolee vuosittain ja miten. N18

- Liikenneonnettomuuksiin johtavista syista. N17

- Kuinka paljon onnettomuuksia nuorille tapahtuu. N17

Yleisesti turvalliseen ajamiseen ja liikenteessa liikkumiseen liittyvia tekijoitd mainittiin 10 vastauksessa (8
tyttda, 2 poikaa).

- Voi selvitd kovastakin kolarista hyvin, jos pitda turvavoitd. N17

- Auton renkaiden huonon kunnon vaikutuksista. M17

- Kuolemaan johtaneista syista.... N18

- Pitda kiinnittda entista huolellisemmin tarkkaavaisuutta liikenteessa. N18
- Liikenteessa on muitakin. M18

- Aina pitaa olla varovainen. N17

- Mita tahansa voi tapahtua. N17

- Etté se turvavyd voi tosiaankin auttaa niin paljon.. N19
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- Pienestakin ajovirheesta voi seurata suuria muutoksia elamassa. N17
- Pisti lahinna miettimaan erilaisia asioita. N19

Alkoholista ja nopeuksista liikenteessa kertoi 10 oppilasta saaneensa uutta tietoa. Naista aiheista uutta
tietoa kertoi saaneensa poikkeuksellisesti useammin poika kuin tyttd (7 poikaa, 3 tytt6a). Kaikista muista
aiheista tytot kertoivat useammin saaneensa uutta tietoa.

- [Etté jos otat ota kuski. M18

- Jos alkoholia on veressa joudutaan onnettomuuden sattuessa odottamaan leikkaukseen
paasya kunnes OK. N34

- Jos otat, et aja. M17

- Ala aja paissaan. M17

- Ettd moni nuori ajaa humalassa/paihteissa. Enemman kolareita kun olisin arvannut. M17

- Alkoholin vaikutuksen alaisena ei tunne nopeuseroja. M17

- Kaahailun seuraukset, ensimmainen elévéa esimerkki (Jarmo). N17

- Eisaa ajaa lujaa. M19

- Ei kannata ajaa kannissa ja ylinopeutta. N18

- No etta kannattaa ajaa hyvin rauhallisesti liikenteessa ja nopeusrajoituksien mukaan. M18

Tietoa miesten ja naisten valisesta erosta liikenteessa ja liikenneonnettomuuksissa ilmoitti saaneensa 9

oppilasta (8 tytt6a, 1 poika)

- Etta poikien riski ajaa kolari on niin paljon tyttja suurempi. N18

- Nuorten miesten onnettomuusriski muihin ryhmiin verrattuna. M18

- Naisten liikenneonnettomuuksien tyyp. piirteitd. N17

- Miten miehet ovat noinkin paljon riskialttiimpia kuin naiset. N17

- Ett& nuoria miehié kuolee liikenteessa 6 kertaa enemman kuin nuoria naisia. N17
- Mitka asiat liittyvat nuorten miesten ja naisten onnettomuuksiin. N18

- Mm. sukupuolten eroista onnettomuustilanteissa. N17

- Nuoret pojat ajavat useimmiten alkoholin vaikutuksen alaisena kuin tytét. N17

- Siitd mitk& eri asiat vaikuttavat (nuorten) miesten ja naisten onnettomuuksiin. N17

Yhdessa vastauksessa tuotiin esille uutena tietona se, kuinka romuksi auton voi saada:

- Kuinka romuksi auton saa. M 18

Seitsemassa vastauksessa joko ei eritelty uutta tietoa tai mainittiin, ettei varsinaisesti saanut mitaan

uutta tietoa (4 poikaa, 2 tyttda):

- Eitieda. M18

- Pyodratuoli ja selkaranka. M21

- Ei mitdan merkittavaa. N18

- Vaikka mita. M17

- Eivarsinaista uutta, mutta tilastotiedot muistutti aika hyvin vanhasta tiedosta. 17
- Kaikkea mahdollista. N17

- Kaikkea pienta. M18

3.2.2. Opettajien ndkemykset

Liikenneturvallisuusesityksen nahneiltd opettajilta kysyttiin lomakkeella myds vaikutelmia ja ndkemyksia
esityksestd. Vastauksia palautui kaikilta 5 paikkakunnalta. Vastauksista 31 (76 %) oli

ammattioppilaitoksista ja 10 (24 %) lukioista. Vastaajista 56 % oli naisia ja 44 % miehia.
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Opettajilta kysyttiin arvioita esityksen eri elementtien vaikuttavuudesta samalla kysymykselld kuin
oppilailta. Opettajat arvioivat kaikki esityksen elementit vaikuttavammiksi kuin oppilaat, erityisesti
tunnelman ja musiikin opettajat kokivat vaikuttavammaksi (kuvio 20). Toisaalta, opettajien arvioiden
hajonta oli suurin nimenomaan musiikin ja valaistuksen vaikuttavuutta arvioitaessa. Valaistuksen koettu
vaikuttavuus vaihteli riippuen esityspaikasta. Kaikkia saleja ei saatu pimennettya toivotulla tavalla.
Samoin musiikin vaikuttavuuteen oli todennakdisesti yhteydessa esitystilan koko, akustiikka ja
aanentoistolaitteiden toiminta. Keskimaarin kuitenkin opettajat arvioivat viulukonserton hyvin

vaikuttavaksi osaksi esitysta. Oppilaista se oli vahiten vaikuttava.

kesskiarvo H Opettajat
E Oppilaat

2,5 1

2

1,5

1 4

0,5 -

0’ T T T
Jarmo Onn.kuvat Tekstit Poliisi Tunnelma Valaistus Musiikki

Kuvio 20. Keskiarvot eri elementtien vaikuttavuudesta esityksessa. Oppilaiden (n=748) ja opettajien (n=41) arviot
jarjestetty oppilaiden arvioiden mukaan vaikuttavimmasta vahiten vaikuttaneeseen.

Vastanneista 41 opettajasta 40 (98 %) uskoi kyseisella liikenneturvallisuusesityksellad voitavan vaikuttaa
nuorten liikkennekayttdytymiseen. Tosin vastauksen perusteluissa tuotiin esille se, ettd vaikutus ei
valttamatta ole kovin pitkdaikainen (6 vastausta):

- Varmasti on vaikutusta hetkellisesti mutta pysyvat kayttaytymismallit tuskin muuttuvat yhden
esityksen perusteella.

- Hetkellisesti, muisti lyhyt, seuraavalla "ryyppyreissulla” ei enaa valistusta muisteta
- joku saattaa harkita tekojaan liikenteessa.

- Tulee varmasti "HETKELLISESTI” ajatuksia, mutta nuori mieli ei muista pitkdan 45 min
esitysta.

- Esitys vaikutti nuoriin, kaikki kuuntelivat hiljaa ja varmaan saivat ajattelemisen aihetta. Ne
onnettomuudet, jotka sattuvat juopuneena eivat ehka nain vahene. Humalassa téllaiset
esitykset ym. valistus ei taida muistua mieleen.

- Saattaa vaikuttaa muutaman paivan.

- Uskon ainakin muutaman paivan ajan tunnelma jaa mieleen. Ehkapa myds kaasujalka
kevenee seka myos tienvarsilla ndkyvat onnettomuuspaikkojen kynttilat yms. koskettavat
jatkossa syvemmin.

Perusteluissa, miksi uskoivat esityksella voitavan vaikuttaa, opettajat toivat esiin konkreettisuuden ja sen,
ettd esitys oli tehty juuri oikealle kohderyhmalle oikeaan aikaan. Erityisesti vastauksissa tuotiin esiin

Jarmon kertomuksen vaikuttavuus:
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Jarmon omakohtaiseen kertomukseen nuorten on todennékéisesti helpohko

samaistua - toivon ainakin. Tosin nuoria tuntien eivat valttamatta samaistuneet

esittajaan tai onnettomuustilanteeseen.

Jarmon kokemus l&hella opiskelijoita. Voisi sattua kelle tahansa.

Toivoisin ainakin, etté he tajuaisivat, miten pienelld voivat pilata oman tai toisen elaméan.
Jarmon kertomus toimikoon hyvéna varoittavana esimerkkina. Han toi myos esille sen,
kuinka kova tuska oli kaverin selviamisen epéatietoisuus. Onneksi kuitenkin hankin selvisi.
Toivottavasti voidaan — ainakin elava esimerkki likennevammautuneesta tuntuisi
pysayttavan.

Jarmon esimerkki ja kertomus oli vaikuttava.

Nuoren omakohtainen tarina itse kerrottuna on varmaan tehokkain tapa herattaa ajatuksia.
Ei moralisointia, vaan tosielaméan vaikuttava kertomus.

Todellinen ihmiskohtalo on oikeastaan ainoita vaylid nuorten tajuntaan.

Jarmon omakohtainen kokemus ja kertomus "puhuttivat” jokaista esitysta seurannutta.
Asian dareen pysahtyminen jo itsessdan vaikuttaa. Ajattelua konkretisoi todenmukaiset
kuvat, esimerkit ja omakohtaisen kokemuksen kuuleminen.

Jarmon kertomus varmasti pysahdytti ajattelemaan — konkreettisuus vaikuttaa.
Onnettomuuskuvat ja tekstitys ovat koskettavia. Onnettomuudessa itse ollut mies puhui
nuorten kayttamaa kielta (uskottavuus).

"Live” —esitys aina vaikuttavampi kuin video tai lehtileike! Se on "totta”, "todellista” elamaa,
eika terveysvalistusta, sanan huonossa merkityksessa. Nuoret sulkevat korvansa liiallisessa
provosoinnissa.

Kun asia esitetdan nuorten kielella ja tunteisin vetoavasti, se menee "ihon alle” ja herattaa
nuoren ajattelemaan asioita.

Tarvitaan hyvin konkreettista esitystd, jotta nuoriso (suuri osa) tajuaisi.

Havainnollisuus.

Oppilaani juuri "sopivassa” iassa, joillekin jo sattunut onnettomuuksia.

Oppilaamme ovat juuri oikeassa iassa tallaisen tietoiskun esitykseen. Moottoripydrét / autot
hallitsevat elamaa.

Yleisemman tason perustelut liittyivat mm. tiedon saantiin, ajatusten herattelyyn tai yksinkertaisesti

vaikutelmaan, etta naytti tehoavan:

Tietoa todellisuudesta.

Koskaan ei puhuta asiasta liikkaa. lIman turvavgita ajaminen on kuulema muotia nuorison
keskuudessa.

Syy-seuraus —suhteet selkenevat.

Seikkaperaisia kertomuksia, joista jad mieleen jutunpétkia jotka tietyissa tilanteissa
palaa mieleen...

Tilaisuus pysaytti ajattelemaan elamaa!

Saivat paljon ajattelemisen aihetta.

Tarpeeksi lyhyt, selkea.

Onnettomuus voi tapahtua kenelle tahansa, ei voi luottaa omiin taitoihinsa. Oma asenne
vaikuttaa varmasti eniten.

Naytti vaikuttavan nuoriin.

Kun luokassa opiskelijoiden kanssa tapahtumasta keskusteltiin, niin suurin osa opiskelijoista
oli sitéd mielta, etté vaikutusta oli.

Uskoisin olevan paljonkin.

Opettajilta kysyttiin myds kommentteja tai ideoita, miten liikenneturvallisuusesitysta voitaisiin parantaa.

27 opettajaa tuotti vastauksen. Tosin naista 7 vastauksessa todettiin, etta esitys oli hyva tuollaisenaan:

Mielestani toimi erinomaisesti juuri nain.

Tama oli erittain hyva.

Kokonaisuutena oli aika hyva, ettei isompaa parannettavaa mielesténi ole.

Ok nain.

Hyva tuollaisenaan.

Vaikea keksid parantamisesityksia. Mielestani se on hyva néain seka sisallollisesti
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etta ajallisesti.

Oikein hyva nain.

Parannusehdotukset liityivat toisaalta esitysteknisiin seikkoihin

Esitysteknista hiomista. Valaistus (tilat), mikrofonin kayttd. esityksen sujuvuus.

Vaihtakaa musiikki...

Musiikki ei vakuuttanut. Lisda esimerkkeja esim. mita liittyi naytettyihin onnettomuusautoihin.
Aani olis tehostanut viela tekstia samanaikaisesti.

Esityksen aloitus ja lopetus napakoiksi.

seka toisaalta sisaltoon, mm. siten, ettd vuorovaikutusta olisi voinut hyédyntaa paremmin

Tunnelma oli niin kasin kosketeltava, niin ehkdpa nuoret voisivat esittda myds omia
ajatuksiaan= vaikkapa loppukeskustelu.

Pienempid ryhmid, vdhemman oppilaita saliin.

Hyva tuollaisenaan. Ehk& mahdolisuus keskusteluun ja kysymyksiin vaikkapa poliisille

voisi olla hyva.

Mielestani muutama autonromun kuva riittdisi, ehka vaarana oli jo "turtuminen” liian
moneen kuvaan. Keskustelu — vuorovaikutus — kysymysmahdollisuus Jarmon ja
oppilaiden valilla?!

seka etta esitys olisi ollut astetta rajumpi

Ehka vield rajumpi shokkivaikutus voisi auttaa tai liséna toinen omia kokemuksiaan kertova
taydentgjana.
Nuoriso kestaisi varmasti jarkyttdvampiakin kuvia; yhtaan ruumista ei nakynyt.

Lisaksi toivottiin mm. matkustajan kertomusta kuljettajan nakékulman lisaksi ja videonpatkia todellisista

liikennetilanteista tai tormayksista:

Videopatkat todellisesta liikkenteesta voisivat olla hyvia. Menehtyneen kanssa
samassa autossa olleen tarina.

Ottamalla mukaan esim. jokin mukana ollut matkustaja — takapenkilla vammautunut;
Tytto voisi olla toinen kertoja — "eihan tytoille satu mitdén, pojat kaahaa.”?

Ehka lisdamalla (syventamalld) onnettomuuksien vaikutuksia nuorten elamaan,
esim. vammautuneen kertomuksessa.

Tormaysvideo havainnollistaisi vakuuttavammin.

Videopatka esim. ylinopeusajosta/poliisin pysaytt.

Ajonopeuksia ja rajoituksia alennettava.

Jos aikaa niin kertomuksia, esim. mitk& nopeudet jo vammauttaa, ym!

Ehka voisi tuoda esimerkkeja siitd, miten reaktionopeus yms. heikentyy alkoholin my6ta.
Asennekasvatusta ei voi olla liikaa. Konkreettiset esimerkit, kuten tassa esimerkissa.

Opettajilta kysyttiin edelleen, olivatko he keskustelleet oppilaidensa kanssa liikenneturvallisuusesityksen

herattdmistd ajatuksista. Vastaajista 30 (73 %) kertoi keskustelleensa oppilaidensa kanssa. Opettajat

vastasivat kyselyhin joko valittdmasti tai muutaman paivan sisalla liikkenneturvallisuusesityksesta, joten

joissakin vastauksissa tuotiin esille se, ettd he eivat olleet vield ehtineet keskustella esityksesta.

Avoimella kysymyksella pyydettiin mahdollisia kommentteja liittyen naihin keskusteluihin. Alla on lueteltu

kaikki kommentit ryhmittamatta naitd millaan tavalla:

Osittain "vanhaa” tietoa, joskin Jarmon puheenvuoro oli koskettava.

Hyva, koskettava, Jarmolla hyva kerronta. "Katon kylla kenen kyytiin nousen”.
Olipa vaikuttava esitys”, "hyva konkreettinen esitys”, Keskusteltiin myds turvavyon
kaytosta ja syistd, miksi ei kayteta. On kuulema "coolia” olla kayttamatta...

Osaan vaikutti niin, etté arvioivat omaa lilkkennekayttaytymistadan uudelleen,

mutta osaan ei vaikuttanut...

Ei estényt oppilasta ajamaan itsedén hengiltd 4 paivaa esityksen jalkeen.
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- "Kuvat ja musiikki ennestaan tuttua tavaraa. Loukkaantuneen nuoren esitys
pysaytti ajattelemaan”.

- Oli esityksen jalkeen varsin vakavaa porukkaa. Varsinkin Jarmon "kohtalo” naytti
laittavan ajatukset liikkeelle.

- Opiskelijat eivat pitdneet musiikista ja olivat sita mielta, ettei pysyvdd muutosta
likenteessa tapahdu.

- Vaikea aihe keskustella. Joillakin jo omakohtaisia kokemuksia laheisen onnettomuudesta.

- Toivoisin esityksesta tulevan jokakevainen perinne. Asiasta ei voi puhua liikaa. Moni
oppilas on kertonut omista vahinkotilanteistaan.

- Mietteliadksi pisti ainakin hetkeksi.

- Kaikki olivat piténeet esityksesta.

- Jarmo livena hyva, sité odotettiin, osa piti muuta "turhana”. Asiasta oli lehdissa
samaan aikaan, joten aiheesta oli juteltu kavereiden kanssa (ja jopa vanhempien!).

- Hyval Jatkakaa, alkaa luovuttako.

- Paikallaan ja tuskin unohtuu.

- Eiviela ehtinyt.

- Kuvat vaikuttivat mukanani oleviin nuoriin miehiin. Alkoholin vaikutuksessa ajaminen
keskustelutti.

- Moraalikasitykset ovat valitettavasti holtyneet my®s naissé asioissa. Oli surullista
keskustella ja kuulla, ettd kénnissa ajelu on "normaalia”. Tama ei tietenkaan koske
kaikkia, mutta silti!

- Tuli paha olo (ihan fyysisesti), - pisti miettimaan, - kannatti katsoa, - vaikuttaa asenteisiini, -
olen varovaisempi.

- Osa vahattelee vaaraa ja uhoaa nuorten uholla, ettd eih&n minulle voi sattua. Jos
joukossa on onnettomuuden jotakin kautta kokenut, niin tilanne on aivan erilainen.
Nopeudet ovat nuorille huumaa ja niista kilpaillaan ainakin puheissa.

- Pisti miettim&&n omaa "kohellusta”.

- Vaikuttava, pelottava, panee miettimaan.

3.3. LIIKENNEKAYTTAYTYMISESSA TAPAHTUNEET MUUTOKSET

Kyselyssa 3 syksylla oppilailta kysyttiin, olivatko he nahneet kevaalla liikkenneturvallisuusaiheisen "Ehjana
elamassa” —esityksen (vaihtoehtoina kylla, en, en muista). Kolmanteen kyselyyn vastanneista oppilaista
78 ei ollut nahnyt esitysta, eika heille nain ollen 16ytynyt mydskaan aikaisempia (kysely 1 ja kysely 2)
vastauksia. Lisaksi 100 oppilaan vastaukselle ei jostain muusta syysta 16ytynyt aiempia vastauksia, eika
heidan kolmannen kyselyn vastauksiaaan nain ollen koodattu lainkaan. Taman kappaleen tulokset

perustuvat 303 henkildn vastaajajoukkoon, joille siis 16ytyi aikaisemmat vastaukset (taulukko 7).

Vastaajista ammattioppilaitoksissa opiskeli 156 (51,5 %) ja lukiossa 147 nuorta (48,5 %).
Ammattioppilaitosten opiskelijoista suurempi osa oli poikia kuin tyttdja. Lukioissa opiskelleiden kyselyihin
vastanneiden sukupuolijakautuma oli tasainen tyttdjen ja poikien valilla. Ammattioppilaitoksissa
opiskelleet nuoret olivat hieman vanhempia kuin lukioissa opiskelleet. Poikien ian keskiarvo oli
edellisissa 17,1 vuotta ja jalkimmaisisssa 16,5 vuotta (df=184, t=5.08, p<.001). Tyttdjen ian keskiarvo ol
ammattioppilaitoksissa 16,6 ja lukioissa 16,3 (df=59.7, t=3.14, p<.01). |Ikd oli koodattu vain

syntymavuoden perusteella, joten kevaan ja syksyn kyselyissa nuoret olivat samanikaisia.
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Taulukko 7. Tutkimusjoukko liikkennekayttaytymisen muutosten tutkimuksessa. Henkilt vastanneet seka kevaan etta

syksyn kyselyihin.

Ammattioppilaitos Lukio Yhteensa

f % % f %
Poika 115 61,2 38,8 188 100
Tyttd 41 35,7 64,3 115 100
Yhteensa 156 303

3.3.1. Ajokortin omistus

Tutkimuksen nuoret olivat iassa, jolloin mopo-, moottoripydra- ja autonajokortteja hankitaan vilkkaasti.

Naillakin nuorilla kortteja omistavien osuudet olivat kasvaneet kesadn 2005 aikana. Erityisesti

ammattioppilaitosten poikien ryhmassa kaikkien ajokorttien omistus kasvoi, tytéilla ja lukiolaisilla 1&hinna

vain autonajokorttien maara kasvoi (taulukko 8).

Taulukko 8. Ajokortillisten osuudet kevaalla ja syksylla

AMMATTIOPPILAITOS

Pojat (n=115%)

Tytot (n=41%)

Kevaalla Syksylla Kevaalla Syksylla
Mopokortti 73,6 82,4 12,8 12,8
Traktori 56,7 63,3 5,1 53
Moottoripyora 19,0 25,9 0 0
Auto 31,3 53,1 10,0 15,4

LUKIO

Pojat (n=73*) Tytot (n=74%)

Kevaalla Syksylla Kevaalla Syksylla
Mopokortti 43,7 44 .4 6,9 6,8
Traktori 24,3 23,2 2,8 2,7
Moottoripy6ra 14,3 15,9 0 1,4
Auto 9,9 15,6 2,7 4,1

*Vastaajajoukko ei ole aina tdsmallisesti sama, vaan joko 1. tai 3. kyselyssad henkild on saattanut jattdd vastaamatta johonkin
kysymykseen. Tama selittda, miksi joissain luvuissa nayttaa siltéd kuin ajokortillisten osuus olisi vahentynyt kevaasta syksyyn (esim.
lukiopoikien traktorikortillisten osuus).

3.3.2. Kokemukset vakavista lilkenneonnettomuuksista

Onnettomuuksiin joutuneiden osuus ei ollut kesan aikana kasvanut, ei mydskaan niiden, joiden joku

Iaheinen oli joutunut onnettomuuteen (taulukko 9). Luvuissa on pienistd vastaajamaarista johtuen jopa

sellaista hailyntaa, ettd onnettomuuksissa mukana olleiden osuus saattoi olla pienempi syksylla kuin
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kevaalla oli ollut, vaikka vastaajina olivat samat henkildt (ammattioppilaitosten tytét ja pojat). Kyseessa
saattaa olla raportoinnin epajohdonmukaisuudesta johtunut vaihtelu tai jonkun henkildn vastaamatta

jattdmisesta ko. kysymykseen jommassa kummassa kyselyssa.

Taulukko 9. Vakaviin onnettomuuksiin joutuneiden osuudet seka niiden osuudet, joiden Iaheisille oli sattunut vakava
onnettomuus kevaan ja syksyn kyselyissa.

AMMATTIOPPILAITOS
Pojat (n=115%) Tytot (n=41%)
Kevaalla Syksylla Kevaalla Syksylla

Itselle tapahtunut 10,3 7,8 9,8 4,9
Laheiselle tapahtunut 457 47 4 41,5 41,5
LUKIO
Pojat (n=73*) Tytot (n=74%)
Kevaalla Syksylla Kevaalla Syksylla
Itselle tapahtunut 55 9,6 1,4 27
Laheiselle tapahtunut 34,7 29,2 32,4 36,5

*Vastaajajoukko ei ole aina tasmallisesti sama, vaan joko 1 tai 3. kyselyssa henkild on saattanut jattaa vastaamatta johonkin
kysymykseen.

3.3.3. Liikenteeseen liittyvat riskit

Syksyn kyselyssa kysyttiin likenteeseen liittyvien riskien yleisyyttd samoilla kysymyksilla kuin kevaalla.
Riskien yleisyyttd pyydettiin arvioimaan kesan 2005 ajalta. Eroa vastaajien riskien yleisyydessa kevaalla
ja syksylla testattiin toistettujen mittausten t-testilla (taulukko 10). Nuoret olivat raportoineet kesan 2005
ajalta vdhemman tuntemattoman henkildn kyytiin lahtemistd sekd& turvavydn kayttdmattdmyytta
matkustajana ollessaan kuin kevaan kyselyssa. Nuoret raportoivat myos kuljettajalle huomauttamista

liian suuresta nopeudesta harvemmin syksyn kyselyssa kuin kevaan kyselyssa.

Vastausten jakautumia tarkasteltaessa voitiin todeta, ettd riskien useuden raportoinnissa erityisesti

luokka "en koskaan (kertaakaan)” kasvoi kolmannessa kyselyssa verrattuna 1. kyselyyn (kuviot 21-28).
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Taulukko 10. Liikenteeseen liittyvien riskien ero kevaan mittauksesta syksyn mittaukseen. Mikali eron keskiarvona

on positiivinen luku, kyseistad asiaa on syksyn kyselyssa raportoitu vihemman kuin kevaan kyselyssa.

Eron keskiarvo t tilastoll.merkitsevyys
AMMATTIOPPILAITOSTEN POJAT
Tuntemattoman henkildn kyytiin 1aht6 0,247 3,54 .001
Juopuneen henkildn kyytiin 1ahtd 0,100 1,62 ns.
Turvavyoéttdmyys matkustajana 0,389 4,83 .001
Huomauttanut kuljettajalle nopeudesta 0,197 2,49 .05
AMMATTIOPPILAITOSTEN TYTOT
Tuntemattoman henkildn kyytiin 1ahto 0,162 2,25 .05
Juopuneen henkildn kyytiin [&ht6 0,068 1,69 ns.
Turvavyoéttdmyys matkustajana 0,311 4,33 .001
Huomauttanut kuljettajalle nopeudesta 0,284 3,18 .01
LUKIOIDEN POJAT
Tuntemattoman henkildn kyytiin 1ahto 0,353 5,43 .001
Juopuneen henkildn kyytiin 1&htd 0,017 0,26 ns.
Turvavyoéttdmyys matkustajana 0,148 2,29 .05
Huomauttanut kuljettajalle nopeudesta 0,233 2,85 .01
LUKIOIDEN TYTOT
Tuntemattoman henkildn kyytiin 1aht6 0,488 3,86 .001
Juopuneen henkildn kyytiin 1ahtd 0,317 2,96 .01
Turvavyoéttdmyys matkustajana 0,220 2,29 .05
Huomauttanut kuljettajalle nopeudesta 0,366 2,93 .01
Alkuperaiset kysymykset liitteissa 1 ja 5.
% -
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Kuvio 21. Ammattioppilaitosten oppilaiden vastausten jakautumat kysymykseen: "Kuinka usein olet lahtenyt sinulle
ennestaan tuntemattoman henkildn kuljettaman auton kyytiin (pl taksit)?” Syksyn kyselyssa arvioitava aika maaritelty
"kesan 2005 aikana” .
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Kuvio 22. Lukioiden oppilaiden vastausten jakautumat kysymykseen: "Kuinka usein olet Iahtenyt sinulle ennestaan
tuntemattoman henkildn kuljettaman auton kyytiin (pl taksit)?” Syksyn kyselyssa arvioitava aika maaritelty "kesan
2005 aikana”.
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Kuvio 23. Ammattioppilaitosten oppilaiden vastausten jakautumat kysymykseen: "Kuinka usein olet ollut alkoholin
vaikutuksen alaisen kuljettajan kyydissa?” Syksyn kyselyssa arvioitava aika maaritelty "’kesan 2005 aikana”.
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Kuvio 24. Lukioiden oppilaiden vastausten jakautumat kysymykseen: "Kuinka usein olet ollut alkoholin vaikutuksen
alaisen kuljettajan kyydissa?” Syksyn kyselyssa arvioitava aika maaritelty "kesan 2005 aikana”.

100 mKevat —
20 Pojat Tytot m Syksy [ |

Kuvio 25. Ammattioppilaitosten opiskelijoiden vastausten jakautumat kysymykseen: "Kuinka usein olet jattanyt
kayttamatta turvavyota auton matkustajana?” Syksyn kyselyssa arvioitava aika maaritelty "kesan 2005 aikana”.
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Kuvio 26. Lukioiden opiskelijoiden vastausten jakautumat kysymykseen: "Kuinka usein olet jattanyt kayttamatta
turvavyo6ta auton matkustajana?” Syksyn kyselyssa arvioitava aika maaritelty "kesan 2005 aikana”.
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Pojat Tytot

Kuvio 27. Ammattioppilaitosten opiskelijoiden vastausten jakautumat kysymykseen: "Kuinka usein olet matkustajana
ollessasi huomauttanut kuljettajalle timan ajaessa mielestasi liian lujaa?” Syksyn kyselyssa arvioitava aika
maaritelty "kesan 2005 aikana”.
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Kuvio 28. Lukioiden opiskelijoiden vastausten jakautumat kysymykseen: "Kuinka usein olet matkustajana ollessasi
huomauttanut kuljettajalle tdman ajaessa mielestasi liian lujaa?” Syksyn kyselyssa arvioitava aika maaritelty "kesan
2005 aikana”.

3.3.4. Autoilevien nuorten liikenteeseen liittyvat riskit

Auton ajoon oikeuttava ajokortti oli hyvin harvalla lukion oppilaalla, koska tutkimukseen osallistuivat vain
1. ja 2. vuosikurssien oppilaat. Jotta muutoksia autolla ajon riskeissa kevaasta syksyyn voitaisiin
tarkastella, niin oppilaalla tuli olla kokemusta autolla ajosta seka kevaan kyselyssa etta syksyn
kyselyssa. Tama ehto tayttyi lukion pojista vain 8:11a, lukion tytdista 2:lla sekd ammattioppilaitosten
tytdista 4:114, joten heidan vastauksiaan autolla ajon riskeista ei tarkasteltu erikseen ennen-jalkeen
tutkimusasetelmassa. Sen sijaan kolmanteen kyselyyn vastanneista ammattioppilaitosten pojista 30:11a

oli auton ajokortti jo kevaan kyselyn aikana ja jatkossa tarkastellaankin vain heidan vastauksiaan.

Kevaan ja syksyn vastausten keskiarvojen eroa tarkasteltiin toistettujen mittausten t-testilla (taulukko 11).
Vastaajien mukaan matkustajat olivat harvemmin kesan 2005 aikana kuin aikaisemmin yllyttaneet heita
ajamaan lujaa. Kevaalla 5 vastaajaa (17 %) kertoi, etta heita oli yllytetty melko usein tai usein ajamaan
lujempaa, mutta syksylla vain 2 (7 %). Toisaalta kevaan kyselyssa 11 oppilasta (37 %) oli kertonut
ajaneensa ylinopeutta yli 15 km/h melko usein tai usein, kun syksyn kyselyssa vastaava maara oli 18

oppilasta (60 %) (ero kevaasta syksyyn ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva).

Taulukko 11. Liikenteen riskitekijat auton kuljettajana. Kevaan ja syksyn kyselyjen vastausten keskiarvojen erot
(kevaan kysely — syksyn kysely) ja erojen tilastollinen testaus. Ammattioppilaitosten poikien vastaukset (n=30)

Eron keskiarvo t tilastoll.merkitsevyys
Ajanut yli 15km/h ylinopeudella -0,333 -1.78 ns.
Matkustajat yllyttdneet ajamaan lujempaa 0,267 2,1 .05
Matkustajat pyytédneet ajamaan hiljempaa 0,267 1,97 ns
Olen ajanut ilman turvavyoéta -0,033 -0,27 ns.
Olen ajanut alkoholin vaik.alaisena -0,034 -0,44 ns.

Toinen kuljettaja on yrittanyt haastaa kilpail. 0,200 1,14 ns.
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3.4. ESITYKSESTA MIELEEN JAANEET ASIAT

Lomakkeella kysyttiin, mitd oppilaille oli jaanyt mieleen kevaan liikenneturvallisuusaiheisesta, Ehjana
elamassa —esityksesta? Avoimeen kysymykseen vastasi 171 oppilasta (=56 % kolmanteen kyselyyn
vastanneista 303 oppilaasta). Koska vastauksia kolmannen kyselyn avoimiin kysymyksiin tuotettiin
paljon, niitd ei ole kaikkia kirjattu tdhan raporttiin, ainoastaan muutamia esimerkkeja kustakin

vastausluokasta. Vastausten peraan on merkitty henkilén sukupuoli (M=mies, N=nainen) ja ika.

Parhaiten esityksesta oli jaanyt mieleen Jarmon esiintyminen. Sen mainitsi 60 oppilasta ( 35 %) mieleen
jd@neena asiana. Jarmon esitykseen viitattiin padasiassa lyhyesti ja neutraalisti ilman erittelyd, mika
hanen esityksessaan oli ollut erityisesti mieleen jaavaa. Omakohtainen kertomus, onnettomuudessa

vammautuminen ja pyoratuoli olivat yleisimmat eritellyt asiasisallot Jarmon esiintymisessa:

- Miehen kertoma omakohtainen kertomus N17.

- Miehen oma kertomus N17

- Halvaantuminen jai muistiin M18

- Mies pyoratuolissa, hdnen onnettomuutensa, N17.

- Onnettomuudessa olleen miehen kertomus, N17.

- Pyoratuolissa olevan miehen kertomus, M17.

- Tyyppi pyoratuolissa, N17.

- Kaikki mita han kertoi, N17.

- Pyoratuoli, M17.

- Vaikka mita ... pojan kertomus, N19.

- Se kertomus mita oli hanelle/hanen ystavalleen tapahtunut, M17.
- Kuljettajan vakava loukkaantuminen, M18.

- Pyoratuolijatka, M21.

- Vammautunu henkil, M17.

- Mies joka kertoi oman tarinansa ja istui pyoratuolissa, N18.
- Pyodratuoliin joutuneen elaméntarina, M17.

- Puhuja rullatuolissa, M17.

- Naytettiin kolareita..."Pyo6ratuolimies” ja sen tarina..., N18

Joissakin vastauksissa arvioitiin Jarmon esitysta tai tuotiin esille tunteita liittyen Jarmon kertomukseen:

- Kuskin katumus, séaali, alkoholin kaytén osallisuus onnettomuuteen M17.

- Jarkyttava kertomus auto-onnettomuudesta, jossa kertoja oli ollut mukana, M17.
- Vaikuttava puhuja, N17.

- Erittdin koskettava, hyva, etta kertoi omasta kokemuksestaan, N17.

- Oli rellastanut autolla paissaan.

Onnettomuuskuvat ja hajonneet autot mainitsi 22 vastaajaa (13 %) mieleen jaaneina asioina. Lis&ksi
yleisesti viitattiin onnettomuuksiin ja niiden seurauksiin 10 vastauksessa:

- Onnettomuudet, M18.

- Naytettiin kolareita...”Pydratuolimies” ja sen tarina..., N18

- Hajonneiden autojen kuvat, joita naytettiin vetoavasti liilan pitka aika kerrallaan, N17.
- Kolarikuvat ja kertomus, M17.

- Rulttuinen pelti, N17.

- Kolariautojen kuvat, M19.

- Pyobratuolissa oleva mies ja kolarikuvat, N17.

- Paljon kolaroituja autoja..., N17

- Valokuvat onnettomuuksista ja kurtatuista autoista, N18.

- Ruttuun rytatyt autot ja onnettomuudessa loukkaantuneen miehen kertomus, N17.
- Romuttuneet autot, onnettomuuskertomukset, M17.
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18 vastauksessa (11 %) todettiin, ettd mieleen jaanyt asia oli "ei humalassa rattiin” tai vastaavat
rattijuopumuksesta varoittavat asiat:

- Ala aja humalassa autoa, M17.

- Alkoholin vaikutus ajamiseen, M18.

- Kuskin katumus, saéli, alkoholin kdytén osallisuus onnettomuuteen, M17.
- Ei kannata hurjastella. Ainakaan kannissa, M17.

- Ei kannata ajaa humalassa, M17.

- Fiksusti, selvinpain liikenteessa, M18.

- Jos otat et aja.

-  Ettd alkoholilla ja auton ajamisella on hyvin vakavat seuraukset, N17.

13 vastauksessa (8 %) mieleen oli jaényt jokin tunne tai tunnelma. Naistd monet liittyivat mita
ilmeisimmin Jarmon tarinaan, mutta niité ei kuitenkaan suoranaisesti oltu liittetty tdhan (alla lueteltu kaikki
13 vastausta):

- Tunnelma, valaistus ja musiikki, M18.

- Traaginen tarina..., N17

- Esitys kosketti minua hyvin paljon, ja siita jai mieleen, ettd KAYTA TURVAVYOTA, N17.
- Karmiva, jai mieleen, N17.

- Aika surullinen, M17.

- Se oli hyvin koskettava ja pisti miettimaan asioita, N17.
- Kauhea tunnelma, N17.

- Oksettava olo, hoipuin loppuillan puolitajuttomana, N17.
- Koskettava tarina => turvavyoté alan kayttaa aina, N17.
- Seoli vAhan ahistava, pisti miettim&an, N17.

- Liikuttava, todenmukainen, N18.

- Se oli koskettava ja opettava, N18.

- Koskettava esitys, M17.

Yhdessa vastauksessa mainittiin mieleen jaédneena asiana “jarkyttavyyshakuisuus”.

Turvavdiden kaytdbn mainitsi 7 henkiléd (4 %), samoin taustamusiikin mainitsi 7 henkil6a

mieleenjaaneena asiana. Musiikki oli herattanyt myos artymysta ja se muistettiin negatiivisessa mielessa

"hirved musiikki”, "kylma musiikki”).

10 vastauksessa todettiin yleisella tasolla, ettd esitys oli ollut hyva tai vaikuttava tai etta kaikki oli jaanyt
mieleen:

- Seolitodella hyva, N17.

- Se oli vaikuttava ja tehokas, N17.
- Koko esitys, M18.

- Asia kerrottiin hyvin, N18.

- Hyva esitys, M17.

- Kaikki, M18.

28 vastauksessa (16 %) mainittiin, ettei esityksesta ollut jaanyt mieleen juuri mitaan tai vastaaja kertoi,
ettei muista tai tieda.

- Ei mitaan erikoista, M18.
- Ei mitdan uutta, M17.
- En muista, M17.
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3.5. ESITYKSEN VAIKUTTAVUUS

Syksyn kyselyssa (kysely 3, liite 5) oppilailta Kkysyttiin, oliko esitys herattanyt keskustelua
kaveriporukassa. Noin 80 % oppilaista vastasi, ettéd esitys oli herattanyt keskustelua kaveriporukassa
ainakin vahan. Tytot olivat keskustelleet enemman kuin pojat. Koulujen valilla ei ollut eroja

keskustelemisen maarassa (kuvio 29).
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Kuvio 29. Vastausten jakautumat kysymykseen: "Herattiko esitys keskustelua kaveriporukassa?”
Ammattioppilaitoksen oppilaita yht. 140 ja lukion oppilaita 137.

Edelleen syksyn kyselyssa oppilailta kysyttiin, vaikuttiko esitys heiddn omaan liikennekayttaytymiseensa.
Ammattioppilaitosten tytét arvioivat esityksen vaikuttaneen heihin enemman kuin mitd pojat arvioivat.
Muiden ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevida eroja (kuvio 30). Kaikista kysymykseen
vastanneista 66 % (182 oppilasta) arvioi esityksen vaikuttaneen ainakin vahan heidan

likennekayttaytymiseensa ja 34 % (92 oppilasta) arvioi, ettei esitys vaikuttanut lainkaan.
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Kuvio 30. Vastausten jakautumat kysymykseen: "Vaikuttiko esitys mielestasi omaan liikennekayttaytymiseesi?”
Ammattioppilaitoksen oppilaita yhteensa 138 ja lukion oppilaita 136.

Oppilaita pyydettiin myds tarkentamaan, miten esitys oli vaikuttanut heidan liikennekayttaytymiseensa
(mikali oli vastannut sen vaikuttaneen). 182 vastaajasta, jotka olivat arvioineet esityksen vaikuttaneen
ainakin vahan heidan liikennekayttaytymiseensa, 67 % (122 oppilasta) tuotti jonkun vastauksen tahan
avoimeen kysymykseen. Useimmin esiin tuotu vastaus oli, ettd esitys sai heidat varovaisemmaksi
likenteessa ja miettimaan enemman turvallisuuteen liittyvia asioita (yht. 44 oppilasta, 36 % vastanneista
tuotti ko. vastauksen). Tarkemmin eritellyt vastaukset, miten liikennekayttaytyminen muuttui tai tulee
muuttumaan esityksen seurauksena, liittyivat nopeuteen (23 vastausta, 19 %), alkoholin vaikutuksen

alaisena ajoon (18 vastausta, 15 %) ja turvavyon kayttéon (16 vastausta, 13 %).

Varovaisuus, miettii enemman lilkkenneturvallisuuteen liittyvia asioita:

- Ajattelee nyt myds muita, N17.

- Ottaa ihan eri kannalta, huomioi enemmén, M18.

- Turvallisuuteen lisdhuomiota, N17.

- Varovaisempi, N17.

- Ehka viikon sen jalkeen mietti sita liikenteessa, M17.

- Ehké& vahan miettii miten ajaa esim.liikenteessa tai kenen kyytiin lahtee, N17.

- Pisti miettimaan..., M17.

- Tuli ensin vahan ajateltua, M21.

- Noudatan varovaisuutta ja olen rauhallisempi liikenteessa, M20.

- En aja holtittomasti vaikka kyydissa olijat yrittavat usuttaa siihen, N18.

- Lahtee harkiten matkaan miettien asiaa parikin kertaa, N18.

- Ajattelee ennen kuin toimii, M17.

- Ainatuollainen heréttda ja muistaa taas seurata likennetta paremmin ja olla huolellisempi,
N17.

- Naki mita voi kayda, eli pelote, M17.

- Se oli muistutus, etta likenteessa taytyy muistaa turvallisuus aina!, N17

- Aion olla varovainen liikenteessd, kun saan ajokortin, N17

- Varovaisuuden korostus entisestaan, M17.

Nopeus (rauhallisuus):

- Noudatan entista tiukemmin nopeusrajoituksia, M18.
- En aja humalassa enka lilan kovaa, M17..
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Yksikseni voin joskus vahan hurjastella ja “leikkid” niin sanoakseni, mutta en
kaveriporukassa ja tietysti muu liikenne my6s huomioiden, M18.

Aion, sitten kun saan ajokortin ajaa rauhallisesti, N17.

En osaa sanoa, ehka “rauhoitti”, N17.

En halua olla autossa jonka kuski ajaa liian lujaa, kasken kaikkien aina laittaa turvavyon...,
N17

No ehka sité ottaa vahan rauhallisemmin, N17.

Ei tuu ajettua liian lujaa pohonas...silloin kun saan sen kortin, N19.

Ajoin hiljempaa, M19.

Pitais ajaa maltillisesti, M18.

Se vaikutti siten etten aja lujaa mopollani ja olen varovaisempi liikenteessa, M17..
Tarkkailee enemman ettei hurjastele itse tai kun on jonkun muun kyydissa, M18.

Ajaa nopeusrajoitusten mukaan, ja alkoholin vaikutuksen alaisena ei miss&an tapauksessa
auton rattiin, M19.

No ajan kevarilla hiljempaa, M17..

Noudatan varovaisuutta ja olen rauhallisempi likenteessa, M20.

Kiinnitd enemman huomiota jos kuski ajaa kovaa, 16.

Nopeus tippu, M18.

Alkoholin vaikutuksen alaisuus:

En aja humalassa enka liian kovaa, M17..

Jos juo ei aja, N17.

Varovainen, ei alkoholia ennen ajoa, N18.

On varovaisempi liikenteessé ja muistaa myéhemmin ettei aja autoa alkoholin vaikutuksen
alaisena, N17.

Ei pida ajaa paissaan, M17.

En ajele humalassa, N17.

Ajaa nopeusrajoitusten mukaan, ja alkoholin vaikutuksen alaisena ei misséan tapauksessa
auton rattiin, M19.

Jattaa ajamatta alkoholin vaikutuksen alaisena, M17.

No muistan etten ota jos ajan, aina, N17.

Ei kannata ajaa humalassa, M18.

Turvavdiden kaytto:

Seitsemassa vastauksessa tuotiin esille se, ettd on tarkempi, kenen kyytiin lahtee ja viidessa

Kaytan useammin turvavyota, N17.

En halua olla autossa jonka kuski ajaa liian lujaa, kasken kaikkien aina laittaa turvavyon...,
N17

Varovaisuus lisdantyi (esim.turvavyot), M18.

Enemman turvavy6ta, N17.

Turvavyon kayttéon..., N17.

Ei menna alkoholin alaisen kyytiin, pidan turvavyota useammin, N17.

Kaytan aina voita, M17.

Yritdn huolehtia ettd jokainen autossa olija kayttaisi turvavyota, M17.

Mietittiin omaa ajotyylia ja turvavdiden kayttta, M18.

vastauksesssa, ettd ajattelee liikenteessa myds muita. Lisdksi vastauksissa tuotiin esille tarkempi

saantdjen noudattaminen (5 vastausta) ja esityksen positiivinen vaikutus (4 vastausta). Kolmessa

vastauksessa todettiin, ettei osaa sanoa tai ei muista. Pilailu- tai muutoin omituisten vastausten maara oli

hyvin vahainen (3 vastausta).

Oppilailta kysyttiin myds, miksi esitys ei vaikuttanut heidan liikkennekayttadytymiseensa, jos he olivat

ilmoittaneet, ettei esitys vaikuttanut. 67 oppilasta tuotti avoimeen kysymykseen jonkin vastauksen.

Tavallisin peruste oli, ettei heidan kayttaytymisessaan ole mitddn muutettavaa (24 vastausta, 36 %

kysymykseen vastanneista):
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- En muutenkaan kayttaydy liiketeessa sopimattomasti, M18.

- Koska ei ole mitddn muutettavaa, M17.

- Enitse viela aja autolla ja kdytan jo melkeimpa aina turvavdita jne.., N18

- Asenteeni oli jo ennestdan varovainen, N17.

- Liikennekayttaytymisessani ei ole parannettavaa, N17.

- Ei ollut tarvetta muuttaa mitaan, kaikki oli kunnossa, M17.

- Mielestani kayttaydyn jarkevasti liikenteessa, M17.
Kuusi oppilasta vastasi, etta tietoa on jo tarpeeksi. Nelja totesi, ettei ole ajokorttia eika aja autoa ja siksi
esitys ei vaikuttanut. 18 oppilasta ei osannut eritellda syyta ("en tieda, ei vaan vaikuttanut”) tai ei
muistanut. Muita yksittaisia vastauksia:

- Vahan, M18.

- Eikoske mun elamaa!, M22

- Eisitd toisaalta kauan miettinyt, M21.

- Miksi olisi?, M17

- Sita vaan ajattelee ettei itselle satu mitdan, N17.

- Elan vain paiva kerrallaan ja en murehdi jos sattuu pahanukki niin sitten sattuu, M17.
- Eileopardi pilkuistaan paase, M18.

- Tylsa esitys, ei juurikaan koskettanut, N17.

4. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

"Ehjana elamassa” —liikenneturvallisuusesitys rakentui likenneonnettomuudessa loukkaantuneen nuoren
— Jarmon — omakohtaiseen kertomukseen, onnettomuuskuviin ja tietoiskumaisiin teksteihin seka poliisin
kertomukseen eraasta nuoren kuljettajan onnettomuudesta. Lisaa vaikuttavuutta esitykselle pyrittiin
saamaan esityspaikan pimentamiselld sekad Bachin sellomusiikilla. Esitykselld pyrittin vetoamaan

tunteisiin.

Esitys otettiin kouluissa varsin hyvin vastaan. Sen ylivoimaisesti vaikuttavimmaksi elementiksi oppilaat
arvioivat Jarmon esiintymisen. Vastaavanlainen tulos on saatu Luukkasen tutkimuksessa (2002), jossa
tutkittin  "Menossa mukana” -liikenneturvallisuustoimintaa, jossa mydskin liikenneonnettomuuksiin
joutuneet ja vammautuneet nuoret kertoivat omista onnettomuuksistaan. Kyselyyn osallistuneet,
esityksen nahneet nuoret pitivat kyseistd toimintaa vaikuttavana ja toimivana keinona pyrittdessa

vaikuttamaan heidan ja yleisemmin nuorten liikkenneturvallisuuteen.

"Ehjana eldmassa” —esitykset oli rakennettu laajemmiksi kokonaisuuksiksi, jossa Jarmon esiintyminen oli
keskeinen osa. Muista osioista esityksessa kaytetyt onnettomuuskuvat ja niihin liittyneet tekstit seka
poliisin kertomus koettiin myds vaikuttavina elementteina. Opettajat arvioivat eri elementtien olleen viela
vaikuttavampia kuin oppilaat arvioivat keskimaarin. Elementtien vaikuttavuusjarjestys oli opettajilla ja
oppilaillla muutoin sama, mutta opettajat arvioivat salissa vallinneen tunnelman ja musiikin korkeammalle
kuin oppilaat. Monisatapaisen nuoren yleison taydellinen hiljentyminen salissa (Vantaa 20.4.2005) oli

vaikuttava kokemus tutkijallekin.

Tunteista mydétatunto, suru, saali, ahdistus ja pelko olivat voimakkaimmin esille nousseita tunteita. Tyt6t

raportoivat esityksen herattdneen enemman tunteita kuin pojat.
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Kampanja heratti oppilaissa paitsi tunteita niin antoi tietoa myds liikenneturvallisuusasioista.
Vastanneista oppilaista lahes 80 % kertoi saaneensa ainakin jonkin verran uutta tietoa. Avoimella
vastauksella pyydettiin tarkemmin erittelemaan, mitd uutta tietoa he olivat saaneet. Saatu tieto liittyi
liikenneonnettomuuksiin (maaraan, laatuun), alkoholiin, ajonopeuksiin seka tyttdjen ja poikien eroihin
liikenteessa. Yleisesti tytdt raportoivat useammin saaneensa uutta tietoa esityksesta. Kuitenkin

alkoholista ja ajonopeuksista pojat raportoivat tytt6ja useammin saaneensa tietoa.

Lomakkeella kysyttiin oppilailta arvioita, miten esitys vaikuttaa heidan liikkennekayttaytymiseensa. Yli
puolet kaikista vastanneista arvioi, ettd kampanjalla oli vaikutusta heidan turvavydn kayttdonsa, vieraan
tai juopuneen kuljettajan kyytiin 1dhtemiseen. Ammattikoulun pojista jopa 66 % arvioi, etta esityksella oli
vaikutusta heidan juopuneen kuljettajan kyytiin I&8htemiseensad (ammattikoulun tytdista 64 %, lukion
pojista 57 % ja tytdistd 50 %). "Ei vaikutusta” —vastaukset voidaan tulkita kahdella tavoin: joko
kampanjalla ei voida vaikuttaa kyseisen henkilon riskikayttdytymiseen tai henkildllda ei ole kyseista
riskikayttaytymistd lainkaan ja siksi kampanjalla ei myodskdan voida siihen vaikuttaa. Vastauksia
tarkasteltiinkin sen vuoksi eri riskikayttaytymisryhmissa. Jo ennestaan turvallisesti liikenteessa liikkuvat
(ei matkustanut koskaan ilman turvavy6td, ei ole koskaan ldhtenyt juopuneen kyytiin) vastasivat
useimmin, ettd kampanjalla ei ole vaikutusta heidan kayttdytymiseensa. Heilla ei ole tarvetta muuttaa
mitenkdan omaa lilkkennekayttaytymistadan. Toisaalta tdma turvallinen ryhma vastasi ryhmistad useimmiten
my0s, ettd kampanja vaikuttaa paljon heidan likennekayttaytymiseensa. Tama voidaan tulkita niin, etta
kampanja vahvisti heilla jo olemassa olevaa kayttaytymismallia. Huomattava tulos oli, ettd ennen
kampanjaa melko usein turvavdittd matkustaneista nuorista yli 70 % arvioi kampanjalla olevan vaikutusta

heidan tulevaan turvavydn kayttoonsa.

Opettajista lahes kaikkit uskoivat esityksella voitavan vaikuttaa nuorten liikennekayttaytymiseen — ainakin
lyhytaikaisesti. Perusteluissa, miksi he uskoivat esityksen vaikuttavan, opettajat mainitsivat mm.
esityksen konkreettisuuden ja oikean ajoituksen. Suurin osa opettajista oli keskustellut oppilaidensa

kanssa liikenneturvallisuusesityksen herattamista teemoista esityksen jalkeen.

Syksyn kyselylla pyrittiin selvittdmaan, oliko opilaiden liikennekayttdytymisessa tapahtunut muutoksia.
Oppilaat raportoivat vieraan tai humalaisen Kkyytiin [8htemistd sekd turvavydn kayttamattdmyytta
matkustajana vdhemman syksylld kuin kevaalld. Kyselyssd oli ongelmana kuitenkin se, ettd
riskikdyttdytymisen useus oli sidottu eri pituiseen aikaan. Kevaan kyselyssd oppilaat arvioivat
riskikayttaytymistaan pidemmaltd ajalta (ei sidottua aikaa) kuin syksyn kyselyssad (kesa 2005). Jos
kevaan kysely olisi sidottu esim. kolmen viimeisen kuukauden ajanjaksoon (kesan pituinen aika), tulos
olisi todennakdisesti ollut erilainen. Koska tiedettiin kuitenkin nuorten liikkuvan enemman vapaa-ajallaan
ja kesalla ja liikkumisen olevan myds luonteeltaan erilaista kesalld kuin helmi-huhtikuussa, kevaan
kyselysta jatettiin aikarajaus kokonaan pois. Toisaalta voitiin mydnteisend tuloksena kuitenkin todeta,
ettd vastausvaihtoehdoista "en koskaan” oli lisdnnyt osuuttaan nuorten vastauksissa kaikkien kysyttyjen
likenneriskien osalta. Edelleen syksyn kyselyssé kaksi kolmasosaa nuorista arvioi, ettd Ehjana elamassa

—esitys oli vaikuttanut heidan liikkennekayttaytymiseensa ainakin vahan.
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Autoilevia nuoria oli kyselyyn vastanneissa niin vahan, ettei tilastollista tarkastelua kuljettajien
liikenneriskien muutoksista voitu tehdd muissa kuin ammattioppilaitosten poikien ryhmassa. Ainoa
tilastollisesti merkitsevd muutos autoilevien ammattioppilaitosten poikien vastauksissa oli, etta
matkustajat olivat harvemmin kesan 2005 aikana kuin aikaisemmin yllyttaneet heitd ajamaan lujaa.
syksyyn. Riskikayttaytyminen autonkuljettajana ei ollut muuttunut. Tahan tulokseen on todennakdisesti
yhteydessd myo6s kasvanut ajosuorite: autonkuljettajanuorista 73 % oli 18-vuotiaita kevaan kyselyn
aikana ja ajokortti oli ollut heilld hyvin tuore tuolloin. Elo-syyskuussa tehtyyn kyselyyn mennesséa
ajosuoritetta oli todennakoisesti kertynyt enemman. Lisdksi onnettomuustietojen perusteella voidaan
paatelld, ettd kesdaikana nuorten ajosuoritteessa on paljon onnettomuuksien riskid kasvattavaa ajoa
(ylinopeudet, yoajan liikenne, kaveriseura, alkoholi). Riskiajamista sisaltavat nuorten onnettomuudet,

tyypiltaan tavallisimmin tielta ulosajot, keskittyvat kesan kuukausille (VALT, 2005).

llIman vertailuaineistoa ei voida todeta kampanjasta johtuvaa muutosta nuorten liikkennekayttaytymisessa.
Tassa tutkimuksessa ei ollut kuitenkaan mahdollista kayttda vertailuaineistoa. Vertailuaineiston kayttd
olisi parantanut tutkimuksen tulosten tulkittavuutta ja luotettavuutta liikenneturvallisuusesityksen
vaikutusta arvioitaessa. Vertailuryhma ja koeryhma olisi tullut muodostaa samojen koulujen oppilaista
satunnaisesti niin, ettd osa oppilaista olisi ndhnyt ko. esityksen ja osa ei. "Puhdasta” vertailuryhmaa
tuskin olisi ndinkdan saatu, silld liikenneturvallisuusesitykseen liittyi myds mediakampanja ja
paikkakuntien lehdissa ja sahkoisissa tiedotusvalineissa kasiteltiin paljon ko. aihetta. Lisaksi opettajia oli
pyydetty keskustelemaan liikenneturvallisuusesityksen herattdmista ajatuksista. Myos oppilaat kertoivat

keskustelleensa keskenaan ko. esityksesta.

Itseraportoitu riskikayttdytyminen liikenteessad (vieraan tai humalaisen kyytiin meno, turvavyén
kayttamattdbmyys matkustajana) oli nuorten keskuudessa melko yleistd. Ladhes 70 % oppilaista oli
Iahtenyt vieraan kyytiin vahintaankin joskus. Oppilaista lahes 90 % oli matkustanut autossa turvavéitta
vahintaan joskus, kolmasosa melko usein tai usein. Ammattioppilaitosten oppilaista 40 % ja lukioiden
oppiliasta 20 % kertoi joskus olleensa alkoholin vaikutuksen alaisen kuljettajan kyydissa. Itseraportoitu
riskikayttaytyminen liikenteessd oli ammattikoulun oppilaiden keskuudessa yleisempaa kuin muissa
oppilasryhmissa keskimaarin. Sosiodemografisten tekijéiden on todettu laajemminkin olevan yhteydessa
likennekayttaytymiseen ja liikenneonnettomuuksien riskiin (esim. Shinar, Schechtman & Compton, 2001;
Vaez & Laflamme, 2005).

Tassa tutkimuksessa oli yllattavaa, ettei oppilaiden sukupuoli erotellut riskikayttdytymisen yleisyytta.
Vieraan tai humalaisen kyytiin menossa kyse on "valillisestad” riskinotosta. 16-17 —vuotiaat tyt6t ja pojat
matkustavat todennakdisesti samojen, itseaan hieman vanhempien kaverien kyydissa ja tama saattaa
selittdd sen, ettei sukupuolten valilld ollut eroja vieraan tai humalaisen kuljettajan kyytiin menemisen
useudessa. Enemman ihmetysta herattaa tulos, jonka mukaan tytGilld "unohtuu” turvavydén kaytté yhta
usein kuin pojilla. Melko usein tai usein turvavyd oli jdanyt kayttdmattd kevaan kyselyn mukaan
ammattioppilaitosten pojista 40 %:lla ja tytdistéd 38 %:lla seka lukion pojista ja tytdistd 22 %:lla. Yleisesti

tutkimuksissa on todettu, ettd naiset raportoivat turvavydn kayttdéd miehid useammin ja suhtautuvat
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turvallisuuteen mydnteisemmin kuin miehet (Laapotti, 2003; Shinar, Schechtman & Compton, 2001).
Huomionarvoista tassa yhteydessa on yhden opettajan tuoma huoli siitd, ettd oppilaat olivat kertoneet
keskusteluissa turvavyon kayttamattdomyyden olevan nuorten keskuudessa arvostettua (“cool”). Toisaalta
esityksellda pyrittiin vaikuttamaan juuri turvavydn kayttéon ja oppilaat toivatkin esiin turvavyon kayton

avoimissa vastauksissaan liittyen kayttaytymismuutoksiin ja esityksesta mieleen jaaneisiin asioihin.

Ehjand eldmassa -liikenneturvallisuuskampanjalla pyrittiin vaikuttamaan nuoriin paitsi tiedon niin
erityisesti myos tunteiden kautta. Nuorille ei tarjottu liikaa tietoa ja valmiita vastauksia, vaan pyrittiin
herattdmaan heidan omaa ajatteluaan liikenneturvallisuudesta. Luotettiin nuorten omaan ajatteluun. Talta
osin esityksessa oli samoja elementteja kuin ns. peilaus-projketissa, jossa varusmiehet saivat itse kertoa
omista liikenneriskeistdan ja tdma peilattiin edelleen muille varusmiehehille ilman ulkopuolista ohjaajaa,
joka olisi sanonut, miten pitaa toimia (Koivisto ja Mikkonen, 1997). Toisaalta Ehjana elamassa —esitys ei
sisaltanyt lainkaan Jarmon ja yleison valistd suoraa vuorovaikutusta. Tilaisuus oli esitys, jonka nuoret
nakivat ja kuulivat, mutta eivat sindnsa osallistuneet siihen. Aktiivinen osallistuminen oli siirretty esityksen
jalkeen toivottuihin opettajien ja oppilaiden valisiin keskusteluihin aiheesta. Keskusteluja olikin kayty
kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan aktiivisesti. Vuorovaikutusta esiintyjien ja yleison valilla itse
tilaisuuteen kaivattiin kuitenkin joissakin opettajien vastauksissa. Pienimmissa tilaisuuksissa yhteisen
keskustelun jarjestdminen tilaisuuden loppuun olisi ollut luontevaa ja nuoria enemman aktivoivaa.
Esityksista ei oltu kuitenkaan rakennettu vuorovaikutuksellisia, koska valtaosaan tilaisuuksista tuli hyvin
suuri joukko oppilaita. Tassa on kuitenkin yksi kehittamismahdollisuus: Tutkimuksin on todettu, etta
turvallisuuskampanjat, jotka vaativat muodossa tai toisessa kohdejoukon aktiivista osallistumista
nayttavat tulosten perusteella lupaavilta keinoilta pyrittdessa vaikuttamaan kohdejoukon asenteisiin ja
kayttaytymiseen (kirjallisuuskatsaus: Hernetkoski & Keskinen, 2003).

Tunteiden ja ajatusten herattdmisessa onnistuttiin hyvin. Esitys oli nuoriin vetoava ja se otettiin hyvin
vastaan. Kuvaavaa on esimerkiksi se, ettd nuoret suhtautuivat vield esitystd koskevaan kyselyynkin
asiallisesti: avoimiin kysymyksiin ei tuotettu juuri lainkaan asiattomia vastauksia (vaikka lomakkeet sai
palauttaa nimettdmind), vaan nuoret vastasivat aktiivisesti ja vakavissaan. Jarmon kertoma oma
kokemus oli tehnyt vaikutuksen nuoriin ja esityksestd parhaiten nuorille jaikin mieleen hanen
kertomuksensa (vrt. Luukkanen, 2002). Huomattava tulos oli, ettd nuoret vastasivat syksyn kyselyssa,
etta esitys oli herattényt keskustelua kaveriporukassa. Tytdista yli 90 % vastasi, ettd esitys oli herattanyt

keskustelua kaveriporukassa ainakin vahan, pojistakin nain vastasi lahes 80 %.

Heranneet tunteet olivat 1ahinnd mydétatuntoa ja surua Jarmon kohtalosta. Esitys heratti toisaalta myds
pelkoa ja ahdistusta. Tutkimuksin on todettu, ettd terveyskayttaytymiseen liittyvissa kampanjoissa
heratetyt pelko- ja ahdistustunteet voivat toimia motivaattorina kayttaytymismuutoksiin (meta-analyysi:
Witte & Allen, 2000). Vaarana ovat kuitenkin myds vastakkaiset reaktiot ja kieltdmisreaktiot, eika
pelkotuntenteen herattdminen toimi kaikissa kohderyhmissd motivaattorina kayttaytymismuutoksiin
(Ruiter et al., 2004; Hastings, Stead & Webb, 2004). Parhaat tulokset on Witten ja Allenin meta-analyysin
mukaan (2000) saatu kampanjoilla, missd on heratetty pelkoa ja ahdistusta, mutta samalla annettu

yksityiskohtaista tietoa siitd, milld tavalla toimimalla ihmiset voivat suojella itsedadn pelon kohteena
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olevilta tapahtumilta. Tassa tutkimuksessa nuorten avoimissa vastauksissa tuli hyvin esille, ettd nuoret
saivat myos tietoa, miten valttda likenneonnettomuuksiin joutumista. Maltillisemmat nopeudet,
juopuneen Kkuljettajan kyytiin menon ja rattijuopumuksen valttdminen seka turvavyon kayttd tulivat
vastauksissa esille. Myds tunteista pelon ja ahdistuksen lisaksi toivo oli seuraavaksi eniten herannyt

tunne, mika kertoo luottamuksesta tulevaisuuteen.
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